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От автора 


Лексикография, словарная работа — видимо, древнейший вид 
лингвистической деятельности человека: обнаружены двуязыч- 
ные словари, которым около четырех тысяч лет. Однако серь- 
езных работ по теории лексикографии, по сравнению с рабо- 
тами в других областях языкознания, немного. Причин этого 
парадоксального явления несколько, но останавливаться на 
всех них здесь нет ни возможности, ни необходимости. Назо- 
вем лишь одну: лексикография не считается «престижным» 
разделом лингвистики, и крупные исследователи редко обра- 
щаются к лексикографической проблематике. Счастливых ис- 
ключений из этой печальной закономерности очень мало. 

Настоящая книга является первым в России - и, видимо, в 
мире — практическим пособием, учебником по двуязыч- 
ной лексикографии. Она предназначена, в первую очередь, для 
лиц, создающих двуязычные словари, для лексикографов во- 
обще, а также для широкого круга лингвистов. Одновременно 
она является учебником по курсам «Теоретическая лексиколо- 
гия и лексикография» и «Практическая лексикография», чита- 
емым студентам, специализирующимся по теории языкозна- 
ния, а также по разделу «Лексикография» университетского 
курса «Введение в языкознание», читаемого студентам всех 
филологических специальностей. 

В 1973 г в издательстве Ленинградского университета выш- 
ла книга автора «Вопросы двуязычной лексикографии. Слов- 
ник». В 1977 г. таллиннское издательство «Валгус» выпустило 
продолжение работы под названием «Слово в двуязычном сло- 
варе». 

В этих работах автор изложил свое понимание теоретичес- 
кой проблематики двуязычной лексикографии и, исходя из 
него, предложил некоторые нетрадиционные решения. 

Эти лексикографические идеи были в значительной мере 
реализованы им вего болыном (более 175 авт. листов) «Русско- 
норвежском словаре» (далее РНС), который был опубликован 
в 1987 г. в издательстве «Русский язык». Характерно, что этот 
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словарь, изданный тиражом около 5000 экземпляров, менее чем 
за четыре года был полностью распродан как в России, так и в 
Норвегии. В 1994 г. университетское издательство Осло («К Лли- 
уегзце($РоНаге®) выпустило 2-е дополненное издание этого сло- 
варя. Оно также разошлось, и потребовалась допечатка. 

С 1993 г. автор возглавлял группу норвежских и российских 
сотрудников, готовивших «Большой норвежско-русский сло- 
варь» (БНРС, Осло, 2003). Курс лекций, прочитанный автором 
для составителей словаря, лег в основу данного учебника. 

В настоящей книге, в отличие от названных выше, упор де- 
лается не на теоретическую сторону проблематики и не на ар- 
гументацию в пользутех или иных решений, а на практику раз- 
работки переводных словарей, т.е. книга представляет собой 
именно учебн и кдвуязычной лексикографии. 

Книга рассчитана на читателя, не имеющего специальной 
лексикографической подготовки. 

Вней рассматривается проблематика, связанная с обычными 
филологическими словарями болыного и — в меньшей мере — 
среднего объема. 


ххх 


Лексикография — это и наука, и искусство. Словарь должен 
быть надежным и удобным. В нем должен быть воплощен ос- 
новной лексикографический принцип — «максимум ин- 
формации на минимуме места — без ушерба для 
интересов читателя». Чтобы создавать такие словари, нужно, 
естественно, овладеть специальными знаниями, усвоить ряд 
приемов. Однако самое, пожалуй, основное в двуязычном сло- 
варе — подбор точных переводных эквивалентов — взначитель- 
ной мере искусство, где, в конечном счете, все решает языко- 
вое чутье автора словаря (и, разумеется, его практическое вла- 
дение обоими языками и добросовестность). В сфере 
переводной лексикографии ситуация некоторым образом сход- 
на с ситуацией в области художественного перевода: чтобы хо- 
рошо переводить, надо многое знать, овладеть определенными 
приемами, но само по себе это еще не обеспечивает полного 
успеха, не гарантирует высокого качества и адекватности пере- 
вода. 

Лексикограф, создающий двуязычный словарь, как бы про- 
кладывает огромное множество путей — дорог, дорожек и тро- 
пок — между двумя народами. От того, как точно проложе- 
ны им эти дороги, дорожки и тропки, зависит, правильно ли 
пойдут многие тысячи поверивших ему путников. О них, сво- 
их будущих пользователях, лексикограф обязан помнить все 
время. 
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Человечеством созданы многие тысячи двуязычных слова- 
рей. В них используется множество различных систем подачи 
материала, часто равноценных, иногда более удачных, иногда 
менее. Важно, чтобы выбранная система была удобна, понятна 
для пользователя и проводилась последовательно. По этой при- 
чине в предлагаемой вниманию читателя книге будет в основ- 
ном излагаться одна система подачи материала. Основа этой 
системы выработалась за много лет в отечественной двуязыч- 
ной лексикографии в «Издательстве иностранных и нацио- 
нальных словарей», преобразованном впоследствии в Словар- 
ную редакцию — сначала издательства «Советская энциклопе- 
дия», затем — издательства «Русский язык». Многое, однако, в 
этой системе было пересмотрено в процессе работы над РНСи 
БНРС. 

Опыт, накопленный лексикографами, работавшими и рабо- 
тающими в разных странах и с разными языками, еще ждет сво- 
его обобщения. Ведь существует множество превосходных дву- 
язычных словарей, неизвестных лексикографам, работающим 
с другими языками и потому порой «изобретающим велосипед», 
который по качеству нередко уступает давно изобретенным. В 
свое время (на международном лексикографическом конгрес- 
се в Будапеште в 1989 г.) автор предложил создать под эгидой 
ЮНЕСКО комиссию по двуязычной лексикографии, которая 
обобщила бы этотогромный опыт и выработала рекомендации 
для словарников разных стран. К сожалению, предложение это 
отклика не нашло. Между тем, в сущности, для каждого типа 
словарей какой-то вариант является оптимальным — может 
быть, один из уже созданных, может быть. тот, который еще 
предстоит создать. Выработка таких оптимальных словарей- 
эталонов позволила бы в будущем осуществить на этой основе 
стандартизацию словарей, что явилось бы болыним удобством 
для пользователей разных стран. Конечно, ввиду различий, 
порою кардинальных, в структурах языков такая стандартиза- 
ция не может быть полной, но это не меняет существа дела. 


ОГЛАВЛЕНИЕ 


Часть Г. Основные понятия двуязычной лексикографии............ьььнньиь. 7 
$ 1. Понятийный аппарат, используемый в книге ........... о ааы 7 
Часть П. Корпус словаря ..........-... нение иниьньиинияниние РТ 25 
Глава 1. СЛОВНИК .........ееенин реек Сеты 25 
$2. Общие замечания....... „ии ониниенининя РЕН 25 
$3. Несловарные формы .. я 28 
$4. Производные формы .. ЕВЕ 35 
$5. Словообразовательные аффиксы как леммы ны 38 
$6. Двуязычный словарь и норма ........... „++... > .... 40 
$7. Специальная лексика ............... .... 45 
$8. Устаревшие слова ........ .... 48 
$9. Диалектизмы ............ .... 50 
$ 10. Собственные имена ........... +. тинитииьттиинивьнанини 52 


О АЛИЕН М ореаиеаалть аа ИИОВ, 60 
$ 12. Словосочетания .... : О тненоннИя .. 61 
8 13. Иноязычные слова и выражения ............ „нь лиииниинининениньньни хз 79 
Глава 2. Словарная статья.............. а аа 76 
$ 14. Вводные замечания. Лемма. Тильда. Гнездование .......... и 76 
8 15. Общая структура словарной статьи (микроструктура 

словаря) екон В 80 
$16. Информация о ПРОИЗНОШЕНИИ .............-иелизиииииининениюииттииньть 82 
8 17. Грамматическая информация ..........---лннииииоиниииананининииинния 100 
$ 18. Членение слова на значения, или филиация............... аа 116 
$ 19. Семантизация ................. а ИИ 7 
$20. Эквиваленты ............. ий нЕ 136 
$21. Передача безэквивалентной лексики. Толкования. 

Пояснения .............. НЕЕ ри ее 155 
$22. Пометы ........ннььь Ее Я ЧЕЕНЕЕ акне 771 
Часть ПТ. Дополнения к корпусу .......... +. ление ини ниннинанинатининниь 192 


$ 23. Предисловие Правила пользования ... 
$ 24. Грамматический очерк при словаре ... 
$ 25. Фонетический очерк при словаре ... 


$26. Приложения-списки ............иеииииииииитинининие реник 206 
Часть ГУ. Некоторые практические рекомендации ..............-чеельиниее 209 
$27. Организация работы над двуязычным словарем ............. 1+. 209 
Заключение........... „лк енезоноьиввавовнезноевьевани ЕО 222 
Литература ооо оезисинаенке реву 
Сокращения ........ ли нинининииияияинчининьниния ИНН 
Приложения ............илииниинииииитаииенини и аннинЫ 234 


Часть 1 


ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ 
ДВУЯЗЫЧНОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ 


$ 1. Понятийный аппарат, используемый в книге. 
В лексикографии используется значительное количество тер- 
минов. Так, скандинавский лексикографический словарь 
(МогавБк 1екзКоэгаЯ$К ог@БоКк 1997) охватывает почти тысячу 
понятий. В настоящей книге использованы только те терми- 
ны, которые втой или иной степени связаны с двуязычной лек- 
сикографией. 


Входной и выходной языки. При каждом акте перевода, 
будь то устный или письменный перевод текста, подбор сло- 
варного эквивалента и т.д., мы имеем дело с двумя языками. 
Язык, с которого происходит перевод, принято называть 
входным, язык, на который переводят, —выходным. 
Так, в русско-немецком словаре входным языком является рус- 
ский, выходным — немецкий. Иногда — не совсем, правда, кор- 
ректно — говорят о левой части словаря, подразумевая вход- 
ной язык, и о правой, имея в виду выходной. 

Словарь может иметь более одного входного и более одного 
выходного языка. 

Общие словари с несколькими входными языками в настоя- 
щее время если и издаются, то очень редко: они весьма несо- 
вершенны и неудобны в пользовании. В ХИХ в. и ранее они были 
относительно частым явлением. Автору довелось познакомить- 
ся содним немецко-французско-англо-итальянско-испанско- 
португальско-голландско-русским словарем, весьма громозд- 
ким и далеким от совершенства. 

С несколькими выходными языками теперь издаются пре- 
имущественно терминологические словари. Из-за присущей 
основной массе не-терминов многозначности хорошо сделать 
общие словари такого типа невозможно. 
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Большая часть двуязычных словарей является моноско- 
пальными (однонаправленными), т.е. словарями с только 
одним входным и только одним выходным языком (А -> В). 
Таковы, например, словари англо-русский, немецко-француз- 
ский и т.п. Выпускаются также бископальные (двунап- 
равленные) словари, т.е. словари, содержащие две части: А —> 
Ви В А, например англо-русский и русско-английский в 
одном томе. Для бископальных словарей российские лексико- 
графы используют также шутливое название «туда-сюда». 

Особый вид двуязычных словарей представляют собою ис- 
торические словари типа «древний язык А —› современный язык 
А». По определению двуязычные словари — это словари с раз- 
ными входным и выходным языками, в рассматриваемом же 
типе словарей входной и выходной языки — разные этапы од- 
ного и того же языка. Однако часто древний язык столь суще- 
ственно отличается от современного, что плохо понятен или 
даже совсем непонятен человеку нашего времени. Показате- 
лен в этом отношении пример древнеисландского/древненор- 
вежского. В Средние века это был единый язык. (Характерно, 
что в Норвегии он и поныне называется древненорвежским, 
например, норвежцы считают, что и исландские саги, и обе 
«Эдды», и скальдические стихи написаны по-древненорвежс- 
ки.) Между тем современный исландский язык по сравнению с 
древнеисландским изменился мало (основные различия лежат в 
области фонетики, но на письме они практически не отрази- 
лись), и исландцу нашего времени такой исторический словарь 
фактически не нужен. Норвежский же язык настолько отлича- 
ется от древнеисландского/древненорвежского, что последний 
нынешнему норвежцу без словаря непонятен. Отсюда и ряд древ- 
ненорвежско-норвежских словарей, например Нево%а4 1958. 
Словари такого типа существуют для многих языков. 


Адресат словаря. Пассивный и активный словарь. 
Под адресатом словаря подразумевается тип пользователя, для 
которого словарь предназначен. Тип пользователя прежде всего 
определяется его родным языком. С этим моментом связано одно 
очень важное различие в типах словарей — деление их на пас- 
сивные и активные. Остановимся на этом подробнее. 

Словарь может использоваться для чтения текстов на нерод- 
ном языке, например, в случае, когда норвежец читает англий- 
ский текст с помощью англо-норвежского словаря. Для него 
такой словарь — пассивный. Однако с помощью того же англо- 
норвежского словаря англоязычный пользователь переводит с 
родного языка на иностранный, и для него этот словарь — ак- 
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тивный. Таким образом, «иностранно-родной» словарь — пас- 
сивный, «родно-иностранный» — активный. Используются и 
другие названия: пассивный словарь называют рецептив- 
ным, активный — продуктивным. 

В принципе, пользователи и пассивного и активного слова- 
рей ищут в них, в первую очередь, одно и то же — переводные 
эквиваленты, однако при этом еще и различную дополнитель- 
ную информацию. Поясним это на примерах. Представим себе, 
что русский пользователь ищет в русско-норвежском словаре 
эквивалент слова пастух, а норвежский отыскивает в норвеж- 
ско-русском словаре эквивалент слова 8 е(ег (‘пастух’). Обоих, 
конечно, прежде всего интересуют равенства пастух = зе ег и 
зеег = пастух. Однако помимо этого для русского существен- 
но знать, какую тонему — 1-ю или 2-ю — имеет слово зееги 
какова его парадигма (система форм слова). Норвежскому 
пользователю эта информация, естественно, не нужна (онаему 
известна), но ему важно знать, на какой слог падает ударение в 
русском слове пастух и как это слово склоняется. Другой при- 
мер. Русскому пользователю, ищущему в русско-норвежском 
словаре перевод русского слова интерменцио, достаточно найти 
его норвежское соответствие пиегтеззо (+ ударение/тонема и 
грамматическая характеристика), но для норвежца равенства 
интермецио = ииегте$зо недостаточно, поскольку слово 
шептез0 в норвежском — не только музыкальный термин, но 
также имеет значение ‘неприятный эпизод’, которое у русско- 
го эквивалента отсутствует. Таким образом, как явствует из этих 
элементарных примеров, если двуязычный словарь ориенти- 
рован лишь на носителей одного из данной пары языков, то 
носители другого не найдут в нем некоторой нужной им ин- 
формации, и, напротив, учет интересов обеих категорий 
пользователей приведет к тому, что каждая из этих категорий 
будет находить в нем много известных ей сведений. 

В идеале словарь должен был бы иметь одного адресата, что 
позволило бы высвободить в нем довольно много места, кото- 
рое можно было бы использовать для других целей. Для неко- 
торых пар языков такие словари издаются. Так, есть русско- 
английские словари для русскоязычных пользователей и есть 
русско-английские словари для англоязычных пользователей. 
Словари, имеющие одного адресата, называются моноди- 
рекциональными. Однако в силу практических момен- 
тов подавляющее большинство двуязычных словарей имеет 
одновременно двух адресатов, т.е. являются бидирекцио- 
нальными. Чисто материальные моменты не позволяют, к 
примеру, издать два русско-норвежских словаря — один для 
русских и другой для норвежцев. 
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Дело, однако, не только в моментах материальных, вопрос 
имест и принципиальную сторону. Лексикограф не может не 
считаться с тем, что двуязычный словарь не просто пособие, 
при помощи которого можно осуществлять отдельные, единич- 
ные, изолированные акты перевода, и с тем, что человек не 
«переводящее устройство», которое ничего незапоминает, бес- 
конечное число раз, подобно ЭВМ, извлекает одну и ту же ин- 
формацию из словаря и не в состоянии реверсировать ее. На- 
против, словарь—основной учебник иностран- 
ного языка, а человек — существо, обрабатывающее 
информацию, извлеченную из словаря, и запоминающее ее. 
Любой изучавший иностранный язык знает, что если слово 
входного языка А „может быть переведено на выходной язык 
словом 7. то это означает, что, по крайней мере в определен- 
ных случаях, слово А „можно перевести словом А' „(для про- 
стоты изложения не станем рассматривать вопрос о возмож- 
ной многозначности как слова А, так и слова А). Информацию 
о том, в каких случаях допустим обратный перевод А -> А, 
пользователь может получить (помимо анализа достаточного 
контекста, в котором ему встретилось слово А') впринципе дву- 
мя путями: а) в иноязычно-родном словаре при наличии внем 
уточняющих пояснений, например, если русско-немецкий сло- 
варь сообщает немецкоязычному пользователю, что рус. прий- 
ти не просто = нем. Коттеп, но Копитеп (ги РиВ); 6) обратив- 
шись для проверки к родно-иноязычному словарю. Очевидно, 
что первый способ получения такой информации предпочти- 
тельнее как в силу его большей эффективности с точки зрения 
предупреждения возможных ошибок, связанных с отождеств- 
лением объемов значения переводимого и переводящего слов, 
так и с точки зрения возможности извлечения более полной 
информации о смысле переводимого текста. Если воспользо- 
ваться только что приведенным весьма примитивным приме- 
ром с русским глаголом прийти и его немецким эквивалентом 
Коттег, то, например, в формально правильном переводе рус- 
ского предложения Ночью он пришел из Белоострова в Петер- 
бург немецким Ш аег Мас Кат ег аи$ Веюозгоу пасН РейегзБигв 
будет утрачена существенная информация о том, что движе- 
ние совершалось пешком, а не при помощи транспорта: хотя 
потенциально Кат может означать ‘пришел пешком”, в этом 
контексте (расстояние между Белоостровом и Петербургом 
около 30 км) данное значение маловероятно. 

Еше пример. В германских языках прилагательное со зна- 
чением ‘красный’ (англ. ге, нем. го дат., норв. го4, шв. год, 
нидер. гоо4 и т.д.) имеет также значение ‘рыжий’, о чем слова- 
ри этих языков с выходным русским пользователя не всегда 
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предупреждают, откуда и ошибки типа *у него красные волосы, 
поскольку пользователь запоминает равенство ге (гофит.д.) = 
красный и реверсирует его. 

Разумеется, под адресатами словаря понимаются не только 
говорящие на тех или иных языках. Пользователей словарей 
можно, например, делитьеще и по возрасту. В некоторых стра- 
нах издаются — с педагогической точки зрения порой весьма 
удачные — двуязычные словари для детей дошкольного возрас- 
та, лля младших школьников и т.д. 


Типы двуязычных словарей. Выше уже были рассмотре- 
ны некоторые важные категории двуязычных словарей. По раз- 
ным другим своим характеристикам словари могут быть разде- 
лены на несколько различных типов. 

По объему словари принято делить на краткие, средние 
и большие. Совершенно очевидно, что деление это в извест- 
ной мере условное, поскольку абсолютно четкие количествен- 
ные критерии — будь то количество слов, количество страниц 
или количество печатных знаков — здесь едва ли возможны (ска- 
жем, до 8000 слов — краткий словарь, от 8001 слова до 21000 — 
средний итп.). Вместе с тем деление это реально существует и 
оно вполне оправданно. Каждый из этих типов словарей имеет 
свой круг пользователей и свою специфику. 

В самом деле, начинающему изучать иностранный язык 
болышним словарем пользоваться трудно, он в нем «тонет». та- 
кой словарь дает ему слишком много информации, в которой 
ему трудно ориентироваться. Начинающему нужен небольшой 
простой словарик, который может дать четкий ответ на неслож- 
ный конкретный вопрос, словарик, в котором легко ориенти- 
роваться и который не пугает начинающего пользователя оби- 
лием значений и длинным рядом эквивалентов. 

Таким образом, один полюс пользователей словарей состав- 
ляютлюди, которым нужна весьма элементарная информация. 
Другой полюс составляютте, кто ищет в словаре ответы на весь- 
ма сложные вопросы. В принципе всем категориям пользова- 
телей нужны свои словари, т.е. словари, различающиеся сте- 
пенью разработки слова и, следовательно, объемом. Такие се- 
рии словарей разного объема для конкретных пар языков 
существуют, правда, для «больших» языков (английский, не- 
мецкий, французский, русский). 

У издательств, выпускающих словари, есть свои определен- 
ные критерии, по которым они подготавливают словари того 
или иного объема. Очень четкая градуальная система в этом 
отношении разработана, например, в германском издательстве 
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«Гапвепзснеаь, которое предлагает пользователям унифици- 
рованные серии словарей: 1) «универсальный словарь» (ЦИп!- 
уегза\ибцегоисв) — иноязычно-немецкий и немецко-иноязыч- 
ный водной книге — объемом около 500 страниц оченьнеболь- 
шого формата, весьма удобный для начинающих, для туристов 
ит.д.; 2) «карманный словарь» (ТазспепмубцегьисП), также ино- 
язычно-немецкий и немецко-иноязычный в одной книге объе- 
мом более 1000 страниц, но тоже небольшого формата, рассчи- 
танный на серьезного пользователя и содержащий, в частно- 
сти, подробный морфологический очерк; 3) «подручный 
словарь» (НапамбцегФисв) — отдельно иноязычно-немецкий и 
немецко-иноязычный объемом приблизительно 750 страниц 
среднего формата каждый; для некоторых языков, например 
английского, этот же вариант издается как «болышой школь- 
ный словарь», отличающийся от «подручного» только форма- 
том: он меньше, но, естественно, толще (около 1500 страниц; 
4) «большой словарь» для языков английского, французского, 
итальянского, латыни и древнегреческого (все, кроме после- 
днего, состоят из двух частей: иноязычно-немецкой и немец- 
ко-иноязычной), содержащий более 150 000 слови выражений 
и имеющий объем 750—1200 страниц еще большего формата. 
В основе этой тщательно разработанной градуальной системы 
лежит хорошо продуманная лексикографическая концепция. 

Двуязычные словари делятся на общие (общеязыковые, 
неспециализированные), охватываюшие - с большей или мень- 
шей полнотой — весь словарный состав языка, и словари с пе- 

циальные, вкоторые включаются лишь определенные раз- 

ряды лексем. Как правило, в названиях общих словарей этот 
их признак не фигурирует: подразумевается, что, например, 
«Испанско-русский словарь» и есть общий словарь. 

Среди специальных словарей количественно преобладают 
словари отраслевые, или терминологические. 
Среди них, в свою очередь, всего больше технических слова- 
рей, причем разной степени специализации: есть политехни- 
ческие словари, есть словари по вычислительной технике, сло- 
вари рыбохозяйственных терминов ит.д. ит.п. Есть также сло- 
вари военные, морские, юридические и др. Выпускаются и 
многоязычные отраслевые словари, о чем уже упоминалось. 

К специальным словарям относятся также словари, охваты- 
вающие не-терминологические единицы различного характе- 
ра. Прежде всего это фразеологически есловари; в пос- 
леднее время они получили широкое распространение. Иног- 
да издаются особые словари пословиц и поговорок. К этой 
категории примыкают словари крылатых слов- из- 
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вестных цитат, источник которых известен. (Двуязычные сло- 
вари крылатых слов впервые появились в СССР/России, пер- 
вым был: Берков 1980.) Значительно менее распространены дву- 
язычные словари специфических стилей, например словари 
сленга или жаргона (например Н. У&Кег, У. Мовепко 2001). Есть 
словари личных имен и ряд других типов. 

Особое положение занимают переводные синоними- 
ческие словари. В них рассматриваются некоторые наибо- 
лее важные синонимические ряды входного языка, а различия 
между членами этих рядов подробно объясняются на выход- 
ном языке. Таков, например, превосходный «Англо-русский си- 
нонимический словарь». Показательно, что в этом большом 
словаре описано 350 синонимических рядов. 

Остановимся еще на одном типе словарей, охватывающих 
лишь часть словарного состава входного языка, — на диф- 
ференциальных словарях. Они, как подсказывает само 
название, фиксируют лишь различия между языками. Очевид- 
но, что дифференциальные словари оправданны только для 
пар, в которых входной и выходной языки близкородственные 
или входной язык — диалект, а выходной — литературный язык. 
Примерами дифференциальных словарей могут служить сло- 
вари с входным и выходным скандинавскими языками, в част- 
ности норвежско-датский словарь (Н. СпизНапзеп, М.А. №е!зеп 
1987) и шведско-норвежский (5. Ом-ЕпКзеп 1980). В первый 
из них, достаточно большой по объему (507 страниц), включе- 
ны только те норвежские лексемы (единицы словарного соста- 
ва), которые либо отсутствуют в датском, либо имеют в нем 
отличное (в том числе дополнительное) значение. Так, суще- 
ствительное оЦе, имеющее и в норвежском, и в датском ряд 
полностью совпадающих значений (1. растительное масло; 2. 
нефть и тд.), в словарь не включено вообще. Слово 0858 пода- 
но следуюшим образом: 


0258 аду. 1. = да. 2. (ат.; зо заезиииезт епйл?) ов $8, 08 
Чегейег 3. (ушв.; Юогап шЯт ШУ) аё. [Перевод: 0258 нареч. [. = 
датск. (т.е. “также”. — В.Б) 2. (разг; как слово, вводящее пред- 
ложение) а затем, и потом 3. (простор.; перед инфинити- 
вом) аё (инфинитивная частица. — В.Б)] 


Для некоторых пар языков издаются словари ложных 
друзей переводчика. Ложными друзьями переводчика 
называют слова, которые в обоих данных языках имеют сход- 
ное написание/звучание, но различаются значением. Напри- 
мер, в шведском языке Бу означает ‘деревня’, а гоЙв — ‘весе- 
лый, забавный’, тогда как в норвежском эти же слова значат 
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соответственно ‘город’ и ‘спокойный’; украинское мето озна- 
чает не ‘место’, а ‘город’ и тд. Словари ложных друзей пере- 
водчика — вид дифференциальных словарей. 

Основная масса двуязычных словарей имеет структуру «лек- 
сема входного языка —> лексема выходного языка». Кроме это- 
го основного типа, издаются словари, в которых роль описа- 
ния значения выполняется графическими изображениями. Та- 
кие словари называются картинными (используются 
также термины иллюстрированные, визуаль- 
ные). Они строятся по тематическому принципу, например, 
вначале идет раздел астрономия, затем — география, флора, 
фауна, человек, земледелие, архитектура, жилище, мебель и 
т.д. Порядок разделов, естественно, варьируется от словаря к 
словарю. На каждой иллюстрации изображено несколько 
предметов и/или их частей, которые пронумерованы или 
снабжены буквами. В нижней части страницы под каждым 
номером/каждой буквой приводятся названия. В некоторых 
словарях такого типа названия указаны рядом с иллюстра- 
цией. По большей части иллюстрированные словари много- 
язычны, таков, например, норвежско-англо-немецко-фран- 
цузский «Мзие! огабоК». В конце таких словарей даются ал- 
фавитные списки слов, отсылающие читателя к той или иной 
иллюстрации. 

(Термин иллюстрированный словарь употребляется и в другом 
значении. Так называют еще обычные (одноязычные) слова- 
ри, в которых определения значения некоторых слов сопровож- 
даются также графическими иллюстрациями (рисунками), на- 
пример, рисунками на полях снабжены слова типа реторта, 
кольчуга, сутана, сегмент и т.п.). 

Иногда элементы иллюстрированного словаря вводятся в 
двуязычные словари обычного типа. Так, в рассчитанном на 
учащихся бископальном словаре «Гапгепзсваае$ Ро\жег ГУс- 
Нопагу» (англо-немецком и немецко-английском в одной кни- 
ге), в целом построенном как обычные алфавитные словари, 
содержится 22 цветные иллюстрации-вклейки, на которых 
изображены предметы, относящиеся к какой-либо области (на- 
пример, фрукты и овощи, письменный стол, компьютер, по- 
чтовое отделение, вокзал и т.д.; есть иллюстрации к глаголам 
движения и предлогам, цветам и формам идр.). Предметы (при- 
знаки, отношения) на рисунках пронумерованы, а внизу натой 
же странице под соответствующими цифрами привелены анг- 
лийские слова и их немецкие эквиваленты. Не вдаваясь в дета- 
ли, отметим, что в этом словаре есть еще ряд интересных лек- 
сикографических решений. 


14 


Структура словаря. Структурой словаря называется соот- 
ношение частей словаря и принципы его организации. Разли- 
чают несколько типов структур словарей; для двуязычной лек- 
сикографии особенно важны следующие. 

Мегаструктура, или рамочная структура — взаиморас- 
положение частей словаря. Наиболее обычная мегаструктура: 
предваряющий текст (предисловие, правила пользования и др.), 
корпус (см. ниже), заключающий текст (различные приложе- 
ния). Предваряющий и заключающий тексты вместе называ- 
ются окружающим текстом. 

Макроструктурой называют порядок расположения 
лемм в словаре. В двуязычной лексикографии принят в основ- 
ном алфавитный порядок. 

Влексикографии встречаются два вида алфавитного поряд- 
ка: прямой, или начально-алфавитный, и обратный, или ко- 
нечно-алфавитный. Обычно под алфавитным порядком под- 
разумевают первый из названных: так структурировано подав- 
ляющее большинство словарей. Конечно-алфавитный порядок 
характерен для обратных (инверсионных) словарей, где слова 
располагаются по алфавиту считая справа, например: 


комбинезон 
резон 

сезон 

бизон 
зубробизон 
гарнизон 


По этому принципу построен и «Грамматический словарь 
русского языка» (Зализняк А.А. 1977). 

Конечно-алфавитный порядок в двуязычных словарях не 
встречается. 

Слова в двуязычных словарях принято располагать в строго 
алфавитном порядке. Как показывает опыт, отступления от та- 
кой подачи значительно затрудняют работу пользователя со 
словарем, не давая особых выгод в экономии места. Впрочем, 
нарушение этого принципа оправданно и практикуется как ми- 
нимум в двух случаях: 

а) В словарях языков типа индонезийского с развитой систе- 
мой циркумфиксов (циркумфиксом называется прерывистая мор- 
фема, как бы охватывающая корень с двух сторон, например, 
рус. 0...ок, ср. огарок, окурок, огрызок и т.п.) слова с циркумфик- 
сами включаются в статьи, посвященные корневым словам. По 
традиции, арабские словари строятся по алфавиту корней; под 
корнем помещаются производные слова, включая производные 
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с приставками. Дело в том, что в семитских языках, к которым 
относится арабский, корень имеет консонантную структуру (т.е. 
состоит из одних согласных) и прерывист; различные словоиз- 
менительные и словообразовательные значения выражаются при 
помощи трансфиксов — прерывистых морфем, как бы вставля- 
ющихся в прерывистый корень (классический пример — корень 
а..-1..5: аа ‘сердце’, ау: ‘сердца?). Трансфиксы могут комби- 
нироваться с другими аффиксами. 

6) Во многих отраслевых словарях, где в статьях, посвящен- 
ных существительному, помещается список сочетаний его с 
прилагательными или другими определениями, расположен- 
ными по алфавиту. 

Другой тип — систематическая макроструктура. При ней сло- 
ва располагаются не по алфавиту, а группируются по смыслу. 
Так организованы идеографические словари, или словари по- 
нятий. Такие словари имеют иерархическую структуру. К идео- 
графическим словарям относятся и «картинные» (иллюстри- 
рованные, визуальные) словари. Об этом говорилось выше. 

Микроструктура словаря — это, в общем, структура 
словарной статьи. 


Словник. Это одно из центральных понятий лексикогра- 
фии. Словником называется совокупность (список) единиц — 
слов и словосочетаний (лемм — см. ниже) — входного языка, 
подлежащих переводу. Словник является одним из наиболее 
существенных факторов, определяющих объем словаря. Ка- 
чество словника в значительной мере предопределяет каче- 
ство словаря. 

Термин словник используется в двух несколько различных 
значениях, и потому имеет смысл внести терминологическое 
разграничение. В узком смысле слова словник — это список 
лемм; назовем его базовым словником. В широком смысле 
слова словник - это список всех слов и словосочетаний «ле- 
вой» части словаря, т.е. он охватывает и примеры, приводимые 
при разных значениях слова в словарной статье (см. ниже), и 
идиомы (фразеологическиеединицы) ит.д., словом, весь текст 
корпуса словаря на входном языке (кроме пояснений). Будем 
называть его полным словником. 

Сказанное, конечно, не означает, что объем словаря опреде- 
ляется только объемом словника. Он в весьма значительной 
мере зависит от степени разработанности слова. Очень часто 
человек, не искушенный в вопросах лексикографии, оценива- 
ет словарь только по объему словника («А сколько в этом сло- 
варе тысяч слов?»). Такой подход, безусловно, недостаточен. 
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Ведь чем больше словник при одном и том же объеме словаря, 
тем менее детальна разработка слова, тем меньше в нем экви- 
валентов и примеров, тем меньше учтено оттенков значений и 
пр. Довольно легко «разогнать» (те. искусственно увеличить) 
словник за счет, скажем, сугубо специальных терминов (кото- 
рые, кстати, в языках одного культурного ареала по большей 
части являются интернационализмами), например, разогнать 
словник русско-норвежского словаря за счет лингвистических 
терминов (в скобках приводятся норвежские эквиваленты) типа 
бахуврихи (Бавиуй ), гаплология (Вар1ю10?1) и т.п. Объем слова- 
ря не должен выходить за определенные пределы (см. ниже), и 
поэтому при разработке словника всегда необходим достаточ- 
но строгий отбор. 


Лемма. Это также одно из важнейших понятий лексико- 
графии (употребительны также следующие синонимы: вока- 
була, заглавное слово, реестровое слово, чер- 
ное слово). Лемма — это слово или словосочетание, кото- 
рое составляет единицу словника, т.е. снабжается в двуязычном 
словаре переводом. Именно лемме посвящается словарная ста- 
тья (см. ниже). 

Весьма существенно, что лемма — представитель всех форм 
слова, или словоформ. Например, лемма играть в русско-ино- 
язычном словаре является «представителем» таких словоформ, 
как, например, играю, играла, будете играть ит.п., алемма дом — 
«представителем» словоформ дому, дбма, дома, домами и т.д. 
Леммой обычно — хотя и не всегда — выбирается наиболее «вне- 
контекстная» форма слова: именительный падеж единственно- 
го числа (в языках, имеющих склонение), инфинитив (в язы- 
ках, имеющих спряжение) итд. 

Сведёние словоформ водну основную, «представительную», 
т.е. выбор из их числа леммы, носит название лем матиза- 
ции. Эта задача особенно важна и сложна при работе над час- 
тотными словарями, где данные, полученные при расписыва- 
нии текста (ранее вручную, теперь обычно при помощи ЭВМ), 
касаются отдельных словоформ. 

Во многих языках есть некоторое количество нерегулярных 
форм, те. форм, образуемых не по правилам, ср. англ. юо!Й ‘зуб? 
— мн. число{ее{1, нем. Пегеп ‘лежать’ — 1а2 ‘лежал’, рус. мять — 
мну. Такие формы необходимо включать в словарь как само- 
стоятельные леммы. 

В ряде случаев такие нерегулярные формы образуют ряды с 
общей частью: мн|у, мн|ёшь ‚, мнт ит.д. Представляется оправ- 
данным вводить в словарь в качестве самостоятельных лемм 
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именно эти общие части таких рядов, например, в данном слу- 
чае (РНС): 


МН... Наст. от МЯТЬ 


Подробнее этот вопрос рассматривается в 5 16. 
Лемму принято печатать полужирным шриф- 
том. 


Примечание. Иногда задают вопрос, почему берется по- 
лужирный, а не жирный шрифт. Дело втом, что так назы- 
ваемый жирный шрифт в книгах используется редко. Все 
сделанные выше и ниже «жирные» шрифтовые выделе- 
ния выполнены полужирным шрифтом. В рукописи по- 
лужирный шрифт обычно обозначается однократным 
подчеркиванием (например, слово); сокращенно он обо- 
значается п/ж. Обычное английское обозначение этого 
шрифта — Ба@ буре. 


Словарная статья. Словарное гнездо. Словарной стать- 
ей называют лемму со всей приводимой при ней информацией, 
в двуязычных словарях — лемму со всеми переводящими экви- 
валентами, сочетаниями, примерами, идиоматикой, а также — 
эвентуально — с фонетической, грамматической и иной инфор- 
мацией. 

Словарная статья обычно составляет абзац (кроме случаев 
словарного гнезда, о чем ниже). Размеры словарной статьи ва- 
рьируются в очень широких пределах. 

В словарной статье лемма или часть ее, естественно, может 
многократно повторяться. Значительная экономия места дос- 
тигается при замене этой формы каким-либо условным знаком, 
часто тильдой (-). Подробнее об этом см. 8 14. 

Часто в словнике по алфавиту располагается несколько слов 
с одной общей частью, например: киноактёр, киноактриса, ки- 
ноаппарат, киноаппаратура и т.д. Нередко общей частью тако- 
го ряда является первое слово целиком: организатор, организа- 
торский. Значительную экономию места в словаре дает гнез- 
дование -— прием, заключающийся в том, что такие группы 
лемм объединяются в одну большую «статью» (без абзацев!) — 
гнездо. См. $8 14. 


Членение на значения (филиация). Разбиение (члене- 
ние) слова на значения, или филиация, — один изсложнейших 
вопросов лексикографии, как двуязычной, так и одноязычной. 

Прежде всего отметим некоторые важные положения. 
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1) Слово членится лексикографом на значения путем ана- 
лиза его смысловой структуры, ане в результате 
сравнения этой структуры с другим языком. Рассмотрим эле- 
ментарный пример. Предположим, что в русско-норвежском 
словаре мы разрабатываем слово хвост. Обратившись к толко- 
вым словарям русского языка (т.е. к словарям, в которых зна- 
чения русских слов объясняются средствами русского же язы- 
ка), мы устанавливаем его смысловую структуру: 


хвост ... 1 (часть тела животного)... 2, (часть летательного 
аппарата)... и тд. 


От того, что в норвежском языке значение 1 передается 4 
эквивалентами, это русское значение не распадается на четыре 
(‘хвост собаки’, ‘хвост рыбы’, ‘хвост птицы? и т.д.)! 


Разбиение слова на значения не зависит 
от выходного языка словаря. 


В принципе составитель двуязычного словаря может следо- 
вать тому разбиению слова на значения, которое предлагается 
в хорошем толковом словаре входного языка. 

2) Даже беглое знакомство с несколькими словарями одного 
и того же языка (неважно, двуязычными или одноязычными) 
убедит читателя в том, что часто одно и то же слово в словарях 
сходного объема — причем в словарях хороших и надежных — 
по-разному разбито на значения. Это не должно удивлять и тем 
более внушать мысль, что обязательно прав только один излек- 
сикографов. Конечно, ошибки в разбиении — явление неред- 
кое, но расходиться в этом вопросе могут и очень серьезные 
исследователи. Язык развивается стихийно, и поэтому значе- 
ния связаны между собою по-разному: одни более тесно, дру- 
гие менее. Известный субъективизм в филиации неизбежен, и 
в этом, в общем, нет большой беды: главное, чтобы были учте- 
ны все значения и их оттенки. 


Семантизация. Разбиение слова на значения непременно 
должно быть дополнено семантизацией — определени- 
ем выделенных значений, что особенно важно для активного 
пользователя словарем. Например: 


перебой ... 1 (неравномерность биения сердца) ... 2 (в работе 
мотора)... 3 (в снабжении и т.п.)... 4 лингв. ... 


Примечание. Для того чтобы не отвлекать внимание чита- 
теля несущественными деталями, здесь и далее, кроме осо- 
бых случаев, знаки ударения и тонем в примерах словар- 
ных статей сняты. 
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Наэтом примере видно, что семантизация дается сразуза циф- 
рой, отграничивающей значение. Она набирается курсивом 
и обычно помещается в скобки. Исключение составляют от- 
раслевые пометы, используемые как средство семантизации 
(см. значение 4 в приведенном выше примере): они даются без 
скобок. 

Семантизация необходима также при омонимах (словах, 
имеющих одинаковый звуковой состав и не связанных по смыс- 
лу), например: 

надо [ в знач. сказ. ... 
надо П предлог см над (В РНС сокращение см дается без 
точки.) 


При грамматических омонимах роль семантизации выпол- 
няют грамматические пометы: 


взрослый Е ирл ... П м <ирл>... [прл = прилагательное, м = 
м. род, <ирл> = склоняется как прилагательное] 


Словосочетание. Так называются два и более связанных 
синтаксически слова, например: родители и дети, спортивная 
гимнастика, в десяти километрах, желать добра и т.д. 

Словосочетания делятся на свободные и идиоматические. 

Для свободных словосочетаний характерно от- 
сутствие «сдвига значения», или выводимость значения всего 
словосочетания из значения слов, входящих в него, т.е. то, что 
все его элементы сохраняют свое лексическое значение. Все 
четыре примера, приведенные в предпоследнем абзаце, пред- 
ставляют собой как раз такие свободные словосочетания. 

Каждый серьезный двуязычный словарь включает в себя зна- 
чительное количество свободных словосочетаний. Они вводят- 
ся и как примеры употребления слова и его оттенков, и какеди- 
ницы, не переводимые поэлементно. 

Идиоматические словосочетания (идио- 
мы, фразеологические единицы, фразеоло- 
гизмы) характеризуются «сдвигом значения», т.е. невыводи- 
мостью значения всего сочетания из значения отдельных его 
элементов. Идиоматические словосочетания подразделяются 
на различные типы, но мы здесь на этом останавливаться не 
будем, ограничившись лишь приведением примеров разного 
рода: заколдованный круг, кожа да кости, как на ладони, бро- 
сать слова на ветер, вынь да положь, хоть умри, страшно ска- 
зать, кот наплакал и т.п. 

Наряду со сдвигом значения идиоматические словосочета- 
ния характеризуются также устойчивостью, т.е. постоянством 
их состава, например, в словосочетании кот наплакал мы не 
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можем заменить, скажем, кот на пес или на название какого- 
либо другого животного, равно как не можем заменить каким- 
либо другим словом глагольную форму наплакал. Существенно, 
однако, что устойчивыми бывают не только идиоматические 
словосочетания, но и свободные, например клише разного 
типа: настоящим удостоверяется, что...; слово предоставляет- 
СЯ ...} ПО газону не ходить; продолжение следует; что и требова- 
лось доказать; дорогому Н. на добрую память; заранее благодарю 
и др. Это весьма важно для двуязычной лексикографии. 

Особый вид устойчивых словосочетаний — крылатые 
слова. Так называются распространенные цитаты из произ- 
ведений литературы (большей частью художественной) или 
высказывания исторических лиц, например: сейте разумное, 
доброе, вечное; а был ли мальчик-то; да только воз и ныне там; 
после нас хоть потоп и т.п. 


Опорное слово. Опорным, или ключевым словом слово- 
сочетания называется то слово, под которым это словосочета- 
ние приводится в словаре. Так, если мы помещаем словосоче- 
тание кот наплакал в статье наплакать, то оно и является в дан- 
ном случае опорным. 

Проблема опорного слова очень важна для лексикографии. 
Ведь при соблюдении основного лексикографического прин- 
ципа «максимум информации на минимуме места» неоправ- 
данно приводить одно и то же словосочетание в двух или более 
статьях (например, приведенное выше словосочетание котна- 
плакал и в статье кот, и в статье наплакать). Вместе стем прин- 
ципы выбора опорного слова не должны быть сложными, по- 
тому что иначе средний пользователь не сможет их полностью 
усвоить и ему будет трудно отыскивать нужные ему словосоче- 
тания. Подробнее о принципах выбора опорного слова будет 
рассказано в $ 12. 


Эквивалент. Термин «эквивалент» употребляется влитера- 
туре в двух значениях. 

1) Лексема выходного языка, максимально соответствующая 
лексеме входного языка по лексическому и эвентуально дру- 
гим параметрам. Назовем его естественным оптима- 
льным эквивалентом. 

2) Перевод, приписываемый автором словаря лексеме вход- 
ного языка. Его можно назвать словарным эквивалентом. 
В данной работе, кроме специально оговоренных случаев, тер- 
мин «эквивалент» употребляется в этом значении. 
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В идеале словарный эквивалент должен быть естественным 
оптимальным. К сожалению, таким он бывает не всегда — всилу 
разных причин, не в последнюю очередь субъективных. 

Эквиваленты (в обоих значениях) делятся на несколько ка- 
тегорий. 

1) Полные, сообщающие весь тот объем информации, что и 
лексема входного языка или одно из ее значений. Примеры 
(«Новый большой англо-русский словарь» 1993): 


сургеб$ ... кипарис 
су ... 1. мед. киста 2. анат. пузырь 3. бот. циста 


2) Частичные, сообщающие часть объема информации, со- 
держащейся в лексеме входного языка или водном изее значе- 
ний. Весь объем информации, содержащийся в лексеме вход- 
ного языка или в одном из ее значений, может быть передан 
суммой частичных эквивалентов. Примеры (РНС): 


ладья Н ... уст., поэт. 68 -еи, -ег (лодка), $Кр -е1, = (судно); 
1о4е -н, -г (поморская); 1ап2$Юр, агаее -п, -г; зпеККе -п, -г (у 
викингов) 

спица ... Те -а, -ег, е1К -еи, -ег (в колесе); зриЕ -а {-еп}, -ег 
(взонтике) 2... 

Частичные эквиваленты делятся, в свою очередь, на две под- 
группы: 

а) свободные частичные. Эти эквиваленты используются не- 
зависимо от окружения. Таковы вышеприведенные примеры; 

6) связанные частичные. Примерами могут служить русские 
прилагательные карий и каштановый как эквиваленты англ. 
Бго\п, нем. Бгаип, норв., шв., дат. бгап и др.: первое из них со- 
четается только с существительным глаза, второе — с существи- 
тельным волосы. 

Лексемы входного языка, не имеющие соответствия в вы- 
ходном языке, называются безэквивалентными. Про- 
блеме безэквивалентности посвящен 5 21. 

Проблема безэквивалентности имеет и другую сторону. Каким 
бы полным ни был двуязычный словарь, как бы тщательно и ис- 
черпывающе ни была разработана его «правая» часть (те. 
часть на выходном языке), она никогда не охваты вает 
весь выходной язык, а именно не включает в себя ту его 
часть, которая является безэквивалентной поотношению ко вход- 
ному языку. Проиллюстрируем это простыми примерами. 

В Скандинавии принято при встрече, если ей предшество- 
вало приятное совместное пребывание (скажем, один из учас- 
тников разговора побывал в гостях у другого и т.п.), обязатель- 
но произносить формулу норв. 1аКК ог $1, исл. рОКК Бупг $ба% 
ит.д. досл. ‘спасибо за последнее? (с вариантами типа ФаКК юг1 
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вёг досл. ‘спасибо за вчера’). Очевидно, что в русско-норвежс- 
кий словарь такая формула попасть не может, поскольку ее не 
«привязать» ни к какой русской лемме. 

Русское приветствие слегким паром!не имсет соответствий в 
английском, немецком, французском и т.д., потому что в стра- 
нах, где говорят на этих языках, нет обычая приветствовать че- 
ловека, побывавшего в бане. Выражение это не войдет ни водин 
иноязычно-русский словарь. 


Индексация слова. Для экономии места информацию о 
морфологических особенностях слова (о типе его склонения, 
спряжения и тд.) можно давать с помощью индексов, от- 
сылающих пользователя к определенной грамматической таб- 
лице. Такие таблицы помещаются в приложении к словарю — 
либо до основной его части (корпуса — см. ниже), либо (что 
делается чаще) после нее. Снабжение лемм индексами такого 
рода носит название индексации, в этом же значении 
употребляется термин паспортизация слова. 

С помощью индексации достигается не только экономия 
места. Для ряда языков только таким образом можно дать ис- 
черпывающую морфологическую характеристику слова. В са- 
мом деле, обычно при лемме по соображениям экономии мес- 
та приводится лишь часть (иногда небольшая) всех морфоло- 
гических показателей слова, и если не использовать индексы, 
а приводить реальные словоизменительные форманты (окон- 
чания либо — для некоторых языков, например Западной Аф- 
рики — префиксы), то они могутбыть недостаточными для кон- 
струирования пользователем любого элемента парадигмы. 

Оригинальная и очень эффективная система индексации 
русских слов предложена А.А. Зализняком. Она использована 
в ряде русско-иноязычных словарей и в его «Грамматическом 
словаре русского языка». Подробнее см. 8 17. 


Помета. Пометой называют слово (реже словосочетание), 
большей частью приводимое в сокращенной или условной 
(символической) записи и дающее определенную характерис- 
тику либо слову или словочетанию входного языка, либо его 
переводящему эквиваленту, либо отношениям между перево- 
димой и переводящей единицами словаря. Типичными приме- 
рами помет, используемых в российской лексикографии, мо- 
гут служить следующие обозначения: 


анат., хим., канц., разг., шутл., уменыш., повел., обя., (диал.), 
пренебр., соотв., спец. и др. 


Пометам посвящен $ 22. 
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Части словаря. Основная часть словаря — совокупность 
словарных статей, расположенных чаще всего валфавитном по- 
рядке, — носит название корпуса. Корпус составляет обыч- 
но 90-98% всего объема словаря. 

Корпусу предпосылаются предисловие, правила пользова- 
ния, в которых излагаются особенности построения данного 
словаря, объясняется значение используемых сокращений и 
условных знаков и т.д. Как уже говорилось, эта часть называет- 
ся предваряющим текстом. 

Важную роль играют различные приложения кслова- 
рю, помещаемые обычно после корпуса. Части словаря, следу- 
ющие за корпусом, составляют заключающий текст. Это преж- 
де всего грамматический очерк входного и/или выходного язы- 
ка словаря, часто со списками нерегулярно изменяемых 
(склоняющихся, спрягающихся и т.п.) слов. Далее, весьма по- 
лезны бывают различные списки. Подробнее о дополнениях к 
корпусу говорится вч. И. 

Уже упоминалось, что предваряющий и заключающий тек- 
сты вместе называются окружающим текстом. 

Очень важно, чтобы корпус и приложение были тесно увя- 
заны между собой, образуя единый инструмент пе- 
ревода. Допустимы отсылки из корпуса к приложениям и 
обратно. 


О педагогической направленности двуязычного сло- 
варя. Как уже говорилось, двуязычный словарь — не только 
орудие перевода, но и учебник иностранного языка. Поэтому 
ему желательно там, где это возможно, придать педагогичес- 
кую направленность. В БНРС, в частности, русские глаголы- 
эквиваленты даются видовыми парами, а числительные (они 
представляют, как известно, трудности для иностранцев) да- 
ются и цифрами, и словами, например: 


писать/на- покупать/купить 
читать/про- изобретать/-сти 
краснеть/по-  утомлять/-ить 


в 2002 [= две тысячи втором] году 
это произошло 15 [= пятнадцатого] сентября 


Часть ИП 
КОРПУС СЛОВАРЯ 


Глава 1. СЛОВНИК 


$ 2. Общие замечания. Общеизвестно, что наиболее пол- 
ные списки слов современных языков стран, развитых в науч- 
ном, техническом и политическом отношении, насчитывают 
сотни тысяч единиц. Однако и эти списки не являются исчер- 
пывающими. Так, орфографический словарь норвежского язы- 
ка «Тапипт$ з®юге геизКнупи1еогАБоК» охватывает более 300 000 
слов, но внем легко обнаружить ряд пропусков, особенно слож- 
ных слов (Берков 1994:4). При этом следует иметь в виду, что в 
ряде случаев в двуязычные словари включается значительное 
количество лемм, традиционно не входящих в словники орфо- 
графических словарей, — различного рода собственные имена, 
сокращения, словообразовательные элементы и пр. 

Следует откровенно признать, что объективных критериев 
отбора слов для словника большого двуязычного словаря пока 
не существует. Как показано нами в другой работе (Берков 1973: 
21—24), для выработки частотного списка, который могбы лечь 
в основание подобного словника, даже при заведомо недоста- 
точной точности такого частотного списка, а именно, даже при 
недопустимо большой относительной ошибке дб = 0,3, что со- 
ответствует = 30% (!), требуется выборка в несколько десятков 
миллиардов (!) слов, что при современном уровне лингвоста- 
тистики нереально. При этом в таком списке учитывались бы 
лишь «не оченьчастые» слова, а «не очень частыми» считаются 
слова, характеризующиеся величинами 1 * [07 и меньше, те. 
слова, ощущаемые нами интуитивно как «не очень редкие». 

Поясним сказанное на примерах. Общий объем текстов 
Пушкина составляет 544 777 слов, а Ибсена — 677 137 слов. Та- 
ким образом, слова, встретившиеся у этих авторов всего по од- 
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ному разу, обладают частотой соответственно 1:544777 и 
1:677137, т.е. =2* 10% и 1,5 * 105 (недостаточностью объема вы- 
борки в данном случае можно пренебречь). Вот примеры слов, 
употребленных этими авторами всего один раз во всех их тек- 
стах: (Пушкин) теленок, жара, убивать, согревать, вглубь, худ- 
ший, вежливо, галка, горбиться, жест, услыхать, кровельщик и 
др.; (Ибсен) Кга юз ‘бессильный’, пт е]а!4егзК ‘средневеко- 
вый’, $1 “шило”, Кге4и ‘кредит’, поузти ‘великодушие’, зуш{5 в, 
“‘напыщенный? и др. 

При этом следует учитывать еще два весьма важных момента. 

Во-первых, частотная характеристика слова, установленная 
даже с достаточно хорошей точностью, далеко не всегда корре- 
лирована с «частотой референта», т.е., иначе говоря, не обяза- 
тельно точно соотнесена с важностью слова для общения лю- 
дей данного языкового коллектива. Например, большинство из 
нас, приходя домой с улицы, сменяет уличную обувь надомаш- 
нюю, но слова таян(оч)ки, (домашние) туфли и аналогичные мы 
произносим (т.е. употребляем втексте) достаточно редко, ска- 
жем, когда не можем их найти. Весьма важное слово локоть мы 
можем не произносить неделями, а то и месяцами (и, следова- 
тельно, оно будет иметь по текстам довольно низкую частот- 
ность), кроме случаев типа я ушиб локоть, убери локти со стола 
(слова, обращенные к ребенку) и др. В таких случаях субъек- 
тивные оценки частоты слова существенно различаются. На- 
пример, вэксперименте А.П. Василевича (1968:8) частота упот- 
ребления слова паркет была определена испытуемыми следу- 
ющим образом: никогда — 0, очень редко — 2, скорее редко, чем 
часто — 6, не очень редко, но и не очень часто -— 8, скорее часто, 
чем редко — 4, весьма часто — 10, на каждом шагу — 0. (Обратим 
внимание на «неплавность» шкалы.) 

Во-вторых, словник входного языка словаря в известной 
мере определяется выходным языком словаря, точнее, тема- 
тикой общения коллективов входного и выходного языков 
словаря. Например, в Исландии, где рыболовство играет ве- 
дущую роль в экономике страны, названия рыб уза и 1одпа 
имеют частоту, на несколько порядков более высокую, неже- 
ли их соответствующие эквиваленты пика и мойва в русском. 
Поскольку экономические отношения России и Исландии в 
значительной мере связаны с рыботорговлей, естественно, что 
в русско-исландском словаре леммы ликша и мойва необхо- 
димы. Менее оправданно их включение, например, в русско- 
хауса словарь. 

Таким образом, мы с сожалением вынуждены повторить, 
что на нынешнем этапе развития двуязычной лексикографии 
отбор лемм для словника приходится осуществлять в значи- 
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тельной степени субъективно. Сказанное не означает, одна- 
ко, что лексикографу в этой ситуации нечем руководствовать- 
ся. Напротив, некоторые общие, но достаточно определенные 
критерии отбора есть, и они будут изложены в последующих 
параграфах. В общем можно сформулировать следующее пра- 
вило отбора вокабул для двуязычного словаря: составителю 
словника надлежит руководствоваться прежде 
всего функциональной ролью лексемы вдан- 
ном языковом коллективе, атакже ролью эк- 
вивалента в коллективе выходного языка. 
Эквивалент лексемы в выходном языке словаря может быть 
специальным термином, например, в русском гора приземле- 
ния (лыжного трамплина) или створ ‘курс по линии между дву- 
мя приметными пунктами’, но их эквиваленты соответствен- 
но в норвежском (иппагепп) и исландском (п10) — обычные, 
«бытовые» слова. 

Распространенная ошибка, допускаемая неопытными лек- 
сикографами, заключается втом, что они включают в словник 
единицы, обладающие весьма низкой частотностью. Конечно, 
при нынешнем отсутствии достаточно больших и надежных ча- 
стотных словарей вопрос о включении того или иного слова 
или словосочетания приходится решать интуитивно. Ниж- 
ний порог словника в идеале должен харак- 
теризоваться приблизительно одним уров- 
нем частотности (например, 1-10), или, образно вы- 
ражаясь, приблизительно одним «уровнем глубины». 

В заключение параграфа коротко о новых словах в сло- 
варях (в том числе одноязычных). 

Хорошо известно, что словари неизбежно регистрируют новые 
слова с некоторым запозданием. Основных причин этому две. 

1. Подготовка рукописи словаря к изданию (редактирование, 
набор, чтение корректуры и др.) требует определенного време- 
ни. С момента завершения работы автора/авторов над ней до 
выхода словаря в свет даже при благоприятных условиях про- 
ходит несколько месяцев (а нередко и лет), а жизнь практичес- 
ки ежедневно порождает новые лексемы, так что часть их про- 
СТО «не успевает» попасть в словарь. 

Как бы часто какой-либо пользующийся большим спросом 
словарь ни переиздавался, между этими переизданиями про- 
ходит в лучшем случае два-три года (а как правило, значитель- 
но больше), и за это время в языке появляются новые слова и 
словосочетания, которые, естественно, отсутствуют в преды- 
дущем издании. Сказанное относится также и к становящимся 
популярными «словарям новых слов», также порой сильно за- 
паздывающим. 
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2. Для того чтобы определить, следует ли какое-либо конк- 
ретное новое слово включить в словарь, нужно дать ему «прой- 
ти испытание временем», хоть и недолгим. Пример: в российс- 
кой рекламе наряду с устоявшимся термином копировальная 
машина иногда встречается неологизм копир. Только будущее 
может показать, получит ли это слово права гражданства в рус- 
ском языке. 


$ 3. Несловарные формы. Как уже отмечалось в Части 1, 
в языках с развитым словоизменением одна из форм условно 
принимается за основную, исходную, а другие считаются об- 
разованными от нее. Эта основная, или исходная, форма и при- 
водится в словаре в качестве «представителя» всей данной со- 
вокупности форм. Так, множество форм работаю, работаешь, 
работали, работайте и т.д. представлено в русско-иноязычном 
или русском толковом словаре только одной формой — инфи- 
нитивом работать, множество форм Якоря, якорю, якоря и др. в 
словарях не приводится, а включается в них только форма им. 
падежа ед. числа якорь. Этих «представителей» будем называть 
словарными формами, или леммами, вотличиеот 
всех прочих — несловарных. Сведёние словоформ в одну ос- 
новную, «представительную», т.е. выбор из их числа леммы, 
носит, как уже говорилось выше, название лем матизации. 

Возможны несколько принципов лемматизации. Рассмот- 
рим два важнейших. 

Первый принцип — выбор наиболее «внеконтекстной» сло- 
воформы, т.е. той словоформы, которая обладает наибольши- 
ми возможностями быть употребленной вне предложения. Та- 
кую форму часто определяют как «назывную». Например, 
для существительного в индоевропейских, финно-угорских, 
тюркских и многих других языках это форма им. падежа ед. 
числа. Для глаголов это чаще всего, хотя и не всегла, форма 
инфинитива. Прилагательные лемматизируются обычно фор- 
мой им. падежа ед. числа м. рода положительной степени ит.д. 

Для удобства изложения мы как бы исходим из предположе- 
ния, что несловарные формы образуются от словарных, тогда 
как в действительности положение во многих случаях, скорее 
всего, обратное. Сказанное относится прежде всего к глаголу. 

Второй принцип лемматизации может быть назван «мор- 
фологически минимальным». Вэтом случае в каче- 
стве словарной избирается форма, максимально лишенная ка- 
ких-либо показателей (словоизменительных формативов), т.е. 
форма, по своему звуковому (фонемному) составу совпадаю- 
щая с (начальной) частью других словоформ и, следовательно, 
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являющаяся как бы фонетически (графически) исходной, «чи- 
стой». Так, например, в киргизской лексикографии глагол пред- 
ставляется основой, совпадающей с формой императива, ср. 
ал- ‘брать’ (ал “бери”), бер- ‘давать’ (бер ‘дай’), жаэ- ‘писать’ (жаз 
‘пиши’) итд. 

Применение того или иного принципа лемматизации (в том 
числе и некоторых не описанных выше) определяется как осо- 
бенностями грамматического строя языка, так и традицией. В 
разных языках для одних и тех же частей речи лексикографами 
применяются разные типы лемматизации. Так, например, в 
латинской и болгарской лексикографии глагол принято пред- 
ставлять формой 1-го лица ед. числа наст. времени: лат. ато 
‘люблю’, у14ео ‘вижу’ (правда, сейчас принято приводить так- 
же — без дефисов! — формы перфекта, супина и инфинитива: 
ато, ам, ацит, аге); болг. падам, сядам, пиша (вспомним, что в 
болгарском нет инфинитива); в грузинской — формой 3-го лица 
ед. числа наст. времени; варабской — формой 3-го лица ед. числа 
прош. времени; в калмыцкой и бурятской — формой причас- 
тия буд. времени итд. 

Характерно, что иногда сходные случаи подвергаются в раз- 
ных языках различной лексикографической обработке, что хо- 
рошо видно на примере тюркских языков. Так, в киргизской 
лексикографии глагол, как уже говорилось, представляется ос- 
новой, совпадающей с императивом; такая же подача приня- 
та в каракалпакско-русском, чувашско-русском, алтайско- 
русском и некоторых других словарях. В других тюркско-рус- 
ских словарях использованы иные способы презентации 
глагола: в азербайджанском, туркменском, узбекском и неко- 
торых других — форма арабского масдара ! породы на -мак (с 
вариантами), в татарском и башкирском — форма на -у (с ва- 
риантами), в хакасском — причастная форма в направитель- 
ном падеже. 

Отметим тот очевидный факт, что наиболее «внеконтекст- 
ные» формы часто отнюдь не являются «морфологически ми- 
нимальными»: в словарных формах (леммах) основа в ряде слу- 
чаев осложнена окончанием и/или имеет иной фонемный со- 
став, что затрудняет — и порой существенно — приведение 
текстовой формы к словарной, ср. исл. зуаЦиг ‘черный? — зуай 
(им. и вин. падежи ср. рода ед. числа сильной формы) — зуб 
(им. падеж ж. родаед. числа сильной формы, а также им. и вин. 
падежи ср. рода мн. числа сильной формы), фин. {ира ‘изба’ — 
{иуал (род. падеж ед. числа) и т.д. Нередки и обратные случаи, 
когда основа словарной формы имеет по сравнению с рядом 
несловарных усеченный характер, что, естественно, также за- 
трудняет для пользователя поиск леммы, ср. рус. мать — мате- 
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ри, болг ям ‘ем’ — ядете, лат. Цег ‘путь’ — Ите!г1$ (род. падеж ед. 
числа) ит.п. 

Если руководствоваться изложенными принципами лемма- 
тизации, восновной массе случаев трудностей при выборе лем- 
мы не возникает, но все же возможны отдельные проблемы. 
Рассмотрим некоторые из них. 

В русском языке (как и в других языках) есть ряд существи- 
тельных, обозначающих парные предметы и потому преиму- 
щественно употребляемых во мн. числе: туфли, лыжи и др. В 
практике советской/российской лексикографии в последние 
десятилетия предпочтение отдается формам мн. числа, ср. ста- 
тьи в ТСРЯ: босоножки, боты, валенки, коньки и др.; аналогич- 
но даются в этом словаре названия народов (племен) и жите- 
лей стран, областей и пр.: африканцы, грузины, индейцы, моги- 
кане, норвежцы, французы и т.д. Принцип этот не 
представляется бесспорным. Показательно, что он не приме- 
няется в лексикографической практике многих стран. 

Для русского языка особую проблему представляет собой 
лемматизация видовых пар глагола, т.е. вопрос отом, какую из 
видовых форм — совершенного или несовершенного вида — 
сделать главной леммой, а какую отсылочной. В последние де- 
сятилетия в советской/российской лексикографии в качестве 
главной леммы для глаголов берется форма совершенного вида, 
хотя из этого правила и делаются известные исключения, ко- 
торые мы здесь перечислять не имеем возможности, и потому 
отсылаем читателя, например, к РНС (с. 13). При этом очень 
важно, что при основной форме (лемме) указывается соотно- 
сительная видовая форма, а сама эта форма приводится в виде 
отсылочной статьи на своем алфавитном месте, например: 


наткнуться? св <нсв натыкаться> ... 
натыкаться'! нсв см наткнуться 


Аналогичную проблему в русском языке представляют со- 
бой пары «однонаправленный глагол/неоднонаправленный 
глагол» (плыть/плавать, ехать/ездить и т.д.). В СССР/России 
основной леммой принято делать однонаправленный глагол, а 
неоднонаправленный — отсылочным, эвентуально с пояснени- 
ем, ср. РНС: 


лететь» однонапр.1...2...3...4... 
летать! неоднонапр. = летёть 1, 3, теп тей деп рюгзЮей а 
йапайпвеп ветаг 5ев ов/еЦег Гогезаг 1 огзКеШве гетивег; -в В 
(совершать регулярные рейсы куда-л.) Пу‘ ра [Перевод: ..., но 
стем различием, что действие повторяется и/или происхо- 
дит в различных направлениях ...] 


30 


Целесообразно избегать «бумажных» лемм, т.е. форм, реаль- 
но вречи не встречающихся и создаваемых лексикографом под 
«давлением системы». Так, русские прилагательные принято 
давать в форме м. рода, хотя некоторые из них никогда в этой 
форме не употребляются: беременная, жерёбая, стельная, суяг- 
ная, подача их в форме м. рода не представляется оправданной. 

Теперь обратимся к следующему важному вопросу: какие 
несловарные формы и в какой степени дол- 
жны включаться в словник словаря в каче- 
стве самостоятельных лемм? 

Самоочевидно, что включаться в словник должна лишь не- 
большая часть несловарных форм, а именно те, которые обра- 
зуются нерегулярно. При этом речь идет о тех несловарных 
формах, которые характеризуются «фонетической» нерегуляр- 
ностью. Для пояснения сказанного рассмотрим конкретные 
примеры. 

В норвежском языке существительные общего (м. или ж.) 
рода по основному правилу образуют форму мн. числа с помо- 
щью форманта -ег (оканчивающиеся на безударное -е при по- 
мощи форманта -г): 68 ‘лодка’ — Бег, а\у15 ‘газета’ — амзег, аптё 
‘армия’ — агтеег (так!), га{е ‘улица’ — зжет. Однако несколько 
существительных этого рода не имеет окончания во мн. числе 
(те. у них совпадают формы ед. и мн. числа), например, Чт 
‘вещь; вещи’, {УЙ ‘сомнение; сомнения’. Несколько отличный 
случай, но также относящийся к рассматриваемому разряду 
примеров, представляет собой русское существительное путь, 
имеющее уникальную для мужского рода парадигму: при скло- 
нении оно получает окончания, присущие существительным 
женского рода, но при этом оно не подвергается изменениям в 
звуковом составе корня. Назовем такие случаи фонетически 
регулярными неправильными несловарными формами. 

Вто же время в норвежском языке есть около двух десятков 
существительных, у которых в форме мн. числа наблюдается 
перегласовка (а у некоторых и другие чередования): БоК ‘кни- 
га’ — БоКег, $ёгапЯ ‘берег’ — змепдет, аг ‘отец’ — Еедге, дацег ‘дочь’ 
— доче. Ср. также изолированные нерегулярные исландские 
формы 4е21 (дат. падеж ед. числа от дагиг ‘день’) и Куеппа (род. 
падеж мн. числа от Копа ‘женщина?). Будем называтьтакие слу- 
чаи фонетически нерегулярными несловарными формами. 

После этих разъяснений обратимся к лексикографическому 
аспекту проблемы. 

Очевидно, что фонетически регулярные несловарные фор- 
мы (пути) пользователь словаря без труда «приведет к словар- 
ному виду», т.е. легко определит их лемму и найдет ее в слова- 
ре. Напротив, чтобы отыскать лемму словоформ типа норв. 
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БоКег, знепаег, Ееаге, аоце, исл. 4е?1, Куеппа, он должен либо 
иметь возможность найти их на своем алфавитном месте в кор- 
пусе словаря, либо помнить целый ряд частных правил. Это 
соображение приводит нас к весьма принципиальному вопро- 
су о распределении грамматической информации в словаре 
между корпусом и грамматическим очерком в приложении. 

Для того чтобы работать с подавляющим большинством сло- 
варей, пассивный пользователь должен обладать определенны- 
ми знаниями грамматики входного языка словаря. Так, если 
вернуться квышеприведенным примерам, для того чтобы най- 
ти леммы русских словоформ работаешь или якорем, пользо- 
ватель должен уметь соответственно отделить личное оконча- 
ние у глагола и прибавить к образовавшемуся остатку показа- 
тель инфинитива или отделить падежное окончание у 
существительного и определить его словарную форму (работа- 
ешь — -ешь + -ть, якорем — -ем + -ь). 

Однако не подлежит сомнению, что нецелесообразно 
предъявлять к грамматическим знаниям пользователя словаря 
слишком высокие требования, вводить для него завышенный 
«образовательный ценз». 

Вопрос, стало быть, в том, где лежит золотая середина. 

Здесь не может бытьуниверсальных рецептов, пригодныхдля 
всех языков. Можно лишь высказать некоторые общие сооб- 
ражения, подлежащие конкретизации при работе с тем или 
иным языком. 

1. Крайне важно четко определить и выделить 
в грамматическом очерке при словаре те 
правила, которые пользователь должен усво- 
ить и помнить для успешной работы с дан- 
ным словарем (например, набрать их полужирным шриф- 
том), противопоставив их тем самым более частным, помнить 
которые ему необязательно, поскольку несловарные формы, 
образованные по этим частным правилам, приводятся в кор- 
пусе словаря в качестве самостоятельных лемм. Более подроб- 
но об этом будет говориться ниже, пока же ограничимся не- 
сколькими русскими примерами несловарных форм, приведе- 
ние которых к словарному виду (т.е. определение леммы 
которых) требует знания частных правил, которые пользова- 
тель имеет право не помнить (РНС): 


по.. <пою, поёт и т.д. > наст. от петь 

взобь.. <взобью, взобьёт и т.д. > буд. от взбить 
разотр.. <разотру, разотрёт и т.д. > буд. от растереть 
знамен.. см знамя 


Подробнее об этом см. ниже в данном параграфе. 
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2. В языках со сложной морфологией (морфонологией) есть 
немало случаев чередований (альтернаций), хотя и довольно 
сложных, но подчиняющихся массовым правилам. Так, у рус- 
ских глаголов П спряжения с основой на -6-, -в-, -м-, -п- в 1-М 
лице ед. числа настоящего/будущего времени есть интрузив- 
ное -л-, ср. любить — люблю, ловить — ловлю, копить — коплю и 
т.д. Всю исландскую морфологию пронизывает перехода > 6 
перед и — современным или историческим, т.е. отпавшим (кро- 
ме и в окончании -иг им. падежа ед. числа м. рода существи- 
тельных и прилагательных), ср. гайа ‘улица’ — бах ‘улицы? 
(мн. число), Багт ‘ребенок’ — Ббгт ‘дети’, зуапиг ‘черный’ — 
5уби ‘черная’, КаПа ‘звать’ — КОЙат ‘зовем’ и т.д. В высоко- 
частотном финском форманте -пел в косвенных падежах про- 
исходит чередование -пе- > -5е-, ср. патеп ‘женщина? — па1зей 
‘женщины? (им. падеж мн. числа), 1отеп ‘второй’ — ю15еп ‘вто- 
рого’ и тд. В болгарском языке, в частности у прилагатель- 
ных, происходит чередованиея > е, например, пряк ‘прямой? — 
преки, ляв ‘левый’ — леви, зрял ‘зрелый?’ — зрели, иял ‘целый’ — 
цели ит.д. Ср. далее укр. сёль ‘соль’ — солё, бк ‘бок’ — боку ит.д. 
итп. 

Целесообразно ли тратить драгоценное место в словаре на 
включение подобного рода несловарных форм, которые пользо- 
ватель, знакомый с пусть непростыми, но охватывающими 
множество случаев правилами лемматизации, легко приведет 
к словарному виду? Стоит ли, например, вводить в словник 
исландско-иноязычного словаря многие тысячи (или даже де- 
сятки тысяч) форм сд (<а)? Или десятки (аесли взять приста- 
вочные глаголы, то и сотни) форм 1-го лица наст./буд. времени 
русских глаголов типа куплю, правлю? Отрицательный ответ 
представляется очевидным. К тому же, как показывает опыт 
одного большого исландско-датского словаря, составители 
которого старались включить в словник такие формы, но до- 
пустили целый ряд пропусков, сделать это в полном объеме 
обычно не удается (Берков 1973: 31). 

Таким образом, для успешной работы со словарем (пассивный) 
читатель должен обладать не только знанием основных грамма- 
тических показателей, но и знанием тех правил лемматизации, 
которые охватывают значительное количество случаев. 

Напротив, случаям малотипичным, например изолирован- 
ным формам типа исл. дез и Куеппа (см. выше), норв. #)ез$ (мн. 
число от 245 ‘гусь”) или Кгейег (мн. число от Кгай ‘сила”), долж- 
но быть уделено особое внимание. Не требуется, видимо, до- 
казывать необходимость включения в словник супплетивных 
форм типа рус. лучше, люди. 
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Особо следует остановиться на словарной подаче рядов та- 
ких описываемых частными правилами словоформ, которые 
образуют одну лемму. Для этого обратимся к одному из приве- 
денных выше примеров. 

От русского глагола растереть формы буд. времени образу- 
ются с изменением формы как приставки (рас- > разо-), так и 
корня (-тер- > -тр-): разотру, разотрёшь, разотрёт и т.д. Есте- 
ственно предположить, что пользователь словаря, не очень хо- 
рошо знающий сложную русскую (фоно)морфологию, может 
затрудниться, приводя подобные формы к словарному виду, и 
потому их необходимо включить в словник русско-иноязыч- 
ного словаря. Вопрос втом, как это сделать наиболее эконом- 
но, но без ушерба для интересов пользователя. 

Можно предложить следующее решение. Кольскоро пользо- 
ватель русско-иноязычного словаря обязан уметь отделять лич- 
ные окончания у русских глаголов (см. выше пример работа- 
ешь — ешь + ть), то при лемматизации членов ряда разотру, 
разотрёшь, разотрёт и т.д. трудности для него будут представ- 
лять не эти окончания, а формы приставки и корня. Поэтому в 
качестве леммы в словарь целесообразно включить именно эту 
общую часть данного ряда словоформ. Олна из возможных по- 
дач подобных случаев (РНС): 


разотр.. <разотру, разотрёт и т.д. > 6уд. от растерёть 


Здесь следует сделать три замечания. 

1) Формы 1-го и 3-го лица ед. числа были даны по рекомен- 
дации А.А. Зализняка (см. 8 1). 

2) Правильнее было бы пояснение буд. от... дать не по-рус- 
ски, а по-норвежски, поскольку эта информация адресована 
норвежскому пользователю (дит. ->). 

3) Здесь не учтены императивные (повелительные) формы 
разотри, разотрите, о чем ниже. 

Количество словоформ рассматриваемого типа может быть 
и довольно значительным, как в вышеприведенном случае (6 
личных + 2 императивных = 8), и небольшим. При этом воз- 
можны случаи, когда одна из них как бы графически (фонети- 
чески) входит в состав других. Поясним сказанное примером. 
Исландское существительное зопиг ‘сын’ имеет следующую 
парадигму (нерегулярные формы подчеркнуты): ед. число И. 
зопиг, Р. зопаг, Д. зузт. В. 5оп, мн. число И. зупй: Р опа, Д. вопит, 
В. зуш. Представляются возможными следующие подачи: 


1) (краткая) 
5уп (Г) см. зопиг 
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2) (менее компактная, но зато более детальная и информа- 
зивная) 


$ущ! Дед., В мн. от зопиг 
зупиг И мн. от зопиг 


Ср. далее: 


шл(..) 1 <шла, шло, шли> прош. от идтй 
шл(..) И <шлю, шлёт ит.д. > буд. от слать 


Однако, если учесть императивную форму от слать, можно 
предложить следующие более или менее равноценные альтер- 
пативные решения: 


шл(..) НТ. <шлю, шлёт и 11.9. > 6Уд. от слать 2. <шли(те)> 
повел. от слать 

2) шли [| прош. мн. от идти 

шлн И повел. от слать 


$ 4. Производные формы. Значительное число слов в 
очень многих языках являются производными. Нас в данном 
случае будет интересовать только часть таких слов, а именно 
те, которые образованы при помощи средств, 
продуктивных в настоящее время в данном 
языке, и значение которых выводимо из зна- 
чения производящей основы и данного слово- 
образовательного показателя (например, аффик- 
са), те., выражаясь просто, слова, которые легко образуются и 
легко понимаются. Ниже они будут называться регуляр- 
ными производными формами. То обстоятельство, что про- 
изводящее слово, в свою очередь, может быть производным (ср. 
строительный < строитель < строить), в настоящей связи не- 
существенно. 

Таким образом, здесь нами не будут рассматриваться случаи, 
во-первых, когда слово образовано при помощи непродуктив- 
ного в настоящее время показателя (рус. пальба < палить, де- 
шевизна< дешёвый), во-вторых, когда значение производного 
слова несоотносимо со значением слова производящего (рус. 
молодец < молодой, вареник < варить, нем. Меппег ‘знаменатель’ 
< пеппеп ‘называть’). Естественно, не будут рассматриваться 
случаи, когда у производного слова налицо обе названные ха- 
рактеристики, ср. рус. первач < первый. 

Практически в каждом, даже большом, словаре многие из 
регулярных форм отсутствуют. Это вполне понятно: за этот счет 
достигается значительная экономия места в словаре. 


35 


Компрессия словаря (его «ужатие») за счет регулярных про- 
изводных слов осуществляется двумя способами: 1) слово мо- 
жет полностью отсутствовать в словаре; 2) слово может приво- 
диться с отсылочным определением или отсылкой. Для дву- 
язычных словарей характерен в основном первый способ, для 
толковых — второй, ср. отсутствие леммы компетентно в «Рус- 
ско-английском словаре» и отсылку в ССРЛЯ: 


компетентный ... компетентно, нареч. 


Для возможности такой компрессии в двуязычных словарях 
необходимо еще одно дополнительное условие — регулярный 
характер образования эквивалента в выходном языке: регуляр- 
ный характер образования слова во входном языке словаря, 
естественно, отнюдь не является гарантией того, что в выход- 
ном языке эквивалент также будет регулярным образованием. 
Это можно проиллюстрировать примером существительных со 
значением свойства, образованных от прилагательных в рус- 
ском и германских языках. 

От русских качественных прилагательных, в общем, регу- 
лярно образуются сушествительные с суффиксом -ость, име- 
ющие значение свойства по значению данного прилагатель- 
ного (нерушимый — нерушимость, регулярный — регулярность), 
тогда как в германских языках дело обстоит несколько иначе, 
например, в норвежском аналогичные существительные с суф- 
фиксом -йе! (реже -5Кар или другими суффиксами) образуют- 
ся не столь легко. По этой причине русские существительные 
с суффиксом -ость нередко приходится переводить описатель- 
но, при помощи различных конструкций, например: фантас- 
тичность/утопичность проекта — норв. ргоеКе$ аз ИзКе/ 
иорКе КагаЖет. 

В то же время очень большое число русских наречий, обра- 
зованных от прилагательных, регулярно переводятся на мно- 
гие языки, и поэтому их опущение в русско-иноязычных сло- 
варях вполне оправданно. 

Таким образом, опускать те или иные регулярные формы в 
словнике конкретного двуязычного словаря можно только пос- 
ле тщательной проверки регулярности образования их эквива- 
лентов в выходном языке словаря. 

Особо следует рассмотреть не столь уж редкий в двуязыч- 
ной лексикографии случай, когда у регулярных производных 
форм входного языка вообще нет единых, обобщающих эк- 
вивалентов и разным употреблениям входного слова соответ- 
ствуют различные регулярные переводы в выходном языке. 
Это можно показать на примере русских существительных, 
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обозначающих лиц женского пола определенной националь- 
пости (норвежка, шведка, голландка, украинка, грузинка итд.) 
и их переводом на скандинавские языки, в частности на нор- 
всежский. Дело втом, что в норвежском нет специальной мо- 
дели для обозначения таких понятий (за исключением всего 
исскольких, и притом весьма книжных, форм с суффиксом -мие 
от существительных с суффиксом -ег типа гиззег ‘русский’ — 
гиззепипие), и поэтому данные русские существительные по- 
разному переводятся в различных словосочетаниях. Ср. она — 
норвежка/русская/китаянка = Пип ег погзК/ги$15К/Ктез1$К 
(потзК, г5$15К, КтезК — прилагательные) и одна норвежка/ 
русская/китаянка (например, вчера я встретил одну норвежку 
итд.) = еп погзК/ги$$1$К/кпез1$К дЧатеДегие/ ре (дате ‘жен- 
щина?, ее, рЖе ‘девушка”) ит.п. 

Легко увидеть, что приведение всех этих различных лек- 
сических способов перевода под каждым словом, обознача- 
ющим женщину, — представителя какой-либо национально- 
сти, привело бы к многократному дублированию однотип- 
ных моделей и, следовательно, увеличению объема словаря. 
Между тем этого можно избежать применением простого 
приема, использованного в РНС. Прием этот заключается в 
следующем. Все такие конструкции приводятся только под 
одной леммой, в данном случае, в статье норвежка. В других 
аналогичных статьях дается лишь основной перевод, а в от- 
ношении всех прочих конструкций пользователь отсылается 
к статье норвежка. Обозначается такого типа отсылка двой- 
ной стрелкой. Ср.: 


датчан|нн ... ; -ка?“* ж дапзК Кутпе = норвежка 


Описанный прием может быть использован гораздо шире — 
для передачи перевода однотипных конструкций, что дает по 
всему словарю значительную экономию места, которое может 
быть использовано для других важных целей. Так, различные 
конструкции с названиями дней недели в принципе можно 
привести только в одной статье (например, в первой по алфа- 
виту), а в других ограничиться переводом и отсылкой к этой 
статье. Ср. подачу в РНС: 


воскресеные““2 с зопдар -еп, -ег;... по -ям, в-е...; в (это) -е...; 
в прошлое -е ...; вбудущее -е...; в-еутром ...; вночьна-е... 
вторник3 м Чг5Дае -еп, -ег => воскресенье 


Аналогично в статьях понедельник, среда и т.д. Этот же при- 
см может быть использован для перевода названий месяцев, 
числительных ит.д. 
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5 5. Словообразовательные аффиксы как леммы. Сло- 
вообразовательные аффиксы в двуязычной лексикографии ока- 
зываются, так сказать, ничьей землей. За очень редкими исклю- 
чениями, они не входят в корпус словаря, так как не являются 
словами и потому их относят к грамматике и рассматривают в 
грамматическом очерке при словаре, да и то далеко не всегда. 
Но даже в последнем случае — и это весьма существенно — для 
пользователя словаря есть как минимум два неудобства. Во- 
первых, аффиксы описываются в грамматическом очерке при 
словаре по частям речи, с которыми они употребляются, и по 
значениям, что делает поиск нужного аффикса достаточнотру- 
доемким делом. Во-вторых, в грамматическом очерке при сло- 
варе обычно не сообщаются в явной форме наиболее частые 
способы передачи на выходном языке словаря этих словообра- 
зовательных аффиксов — суффиксов, префиксов, циркумфик- 
сов (см. выше), а для некоторых языков, например кхмерского 
или тагальского, и инфиксов. 

Включение в словник словообразовательных аффиксов ока- 
зало бы пользователю помощь также в понимании окказиона- 
лизмов, не так уж редко встречающихся в текстах. 

Естественно, речьздесь идет только о продуктивныхаффик- 
сах; таковы, например, русские аффикс -ик (столик), циркум- 
фикс за-...-е (Забайкалье, зазеркалье), префикс раз- (разрезать) 
итп. 

Помещение словообразовательных аффиксов в корпус сло- 
варя на свое алфавитное место с описанием их значения и их 
(наиболее употребительных) соответствий в выходном языке 
дало бы пользователю весьма полезную информацию, к тому 
же получаемую с минимальной затратой времени. 

Описание значения словообразовательных аффиксов следует 
давать на языке того пользователя, для которого родным явля- 
ется выходной язык словаря, т.е. для пассивного пользователя. 
Приведем пример (РНС): 


раз- (разо-, разъ-, рас-) уетра/ргерКх от аня! а! 1. оБеКе! 
4еез, Кнпизеу о5у. разбить, разрубить 2. оБее! 1а5 "а 
руегапаге, Четотегех о5у. разобрать, раздвинуть 3. о/еке! 
Гогаее$ раздать, разлить 4. ранаЙптвен ег геие! И рюгяКеШве 
Кашег разбросать, разбрызгать 5. (тей рат ККееп -ся) Леге 
5иБуеег Беуевег 5е; Ш рюгзКеШзе Кашег [га ей рип разле- 
тёться, разбрестйсь ... и т.д., всего 9 значений [Перевод: ... 
глагольный префикс, указывающий на то, что: 1. объект 
делится, разбивается ит.д. ... 2. объект разбирается, демон- 
тируется и т.д. ... 3. объект распределяется ... 4. действие 
направлено в разные стороны ... 5. (с суффиксом -ся) не- 
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сколько субъектов перемещаются в разные стороны из 
одного места ...] 


В этой связи существенным моментом представляется то, что 
в ряде языков с развитым аффиксальным образованием одно и 
го же значение у слов одного грамматического разряда зачас- 
гую выражается разными аффиксами или разными варианта- 
ми одного и того же аффикса (с возможными морфонологи- 
ческими альтернациями). Сказанное можно проиллюстриро- 
вать примером уменышнительных суффиксов при русских 
иазваниях деревьев, ср. дуб — дубок, клён — кленок, ель — ёлка, 
блочка, сосна — сбсенка, сосёнка, берёза — берёзка, берёзонька, 
рябина — рябинка, рябинушка, осина — осинка, лиственица — ли- 
ственичка (?) и т.д. (вопрос о народно-поэтическом характере 
форм берёзонька, рябинушка в данной связи непринципиален: 
введение этой информации всловарьлегко осуществимо). Важ- 
но при этом, что некоторые русские названия деревьев не об- 
разуюттаких уменьшительных форм (например, ольха, вяз, каш- 
тан), особенно те, которые относительно редко встречаются в 
собственно России (бук, граб, кедр) или вообще не характерны 
для ее растительного мира (эвкалинт, баобаб, бамбук). Из этого 
для двуязычной лексикографии следует один важный вывод, 
для чего подробно рассмотрим в качестве примера одно из при- 
веденных выше слов с точки зрения его перевода, скажем, сло- 
во дубок. 

Очевидно, что перевод этого слова на другой язык не будет 
сопряжен с трудностями для французского, немецкого и т.д. 
пользователя словаря, знающего или определившего значение 
уменынительного суффикса -ок и способ его передачи. Иными 
словами, у пассивного пользователя особых проблем не будет. 
В принципиально ином положении будет активный (т.е. не- 
русский) пользователь иноязычно-русского словаря, которо- 
му надо передать по-русски значение английского словосоче- 
тания а 1ИЦе оак, немецкого еше Меште Е1сйе, норвежского еп 
Шел е К и т.п., разумеется, если он, зная о широкой употреби- 
тельности диминутивов в русском, не хочет довольствоваться 
поэлементным переводом маленький (молодой и т.д.) дуб. Ко- 
нечно, он впринципе может сконструировать такую форму при 
помощи информации в разделе о русском словообразовании в 
грамматическом очерке при словаре, но путь этот трудоемкий 
и сложный, к тому же такой очерк не может содержать всей 
необходимой информации. Следовательно, такого рода сведе- 
ния целесообразно приводить при лемме. В целях экономии 
места такая словообразовательная информация может вводить- 
ся с помощью условных обозначений, например, для умень- 
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шительных форм можно использовать знак > («меньше»), а для 
увеличительных — знак < («больше»), например: 


дом ... (> -ик, -йшко, < -йще, -йна)... 


Отсутствие информации об уменьшительных или увеличи- 
тельных формах означает, что данные формы не употребляют- 
ся (во всяком случае, в обычной речи): 


сосна ... (> сбсенка, сосёнка) ... 
труба ... (> трубочка) ... 

окно ... (> окошко, окбнце) ... 
дверь... (> двёрка, двёрца)... 


Строго говоря, такие сведения могут быть отнесены к пара- 
дигматической информации о слове. 

Отметим тот самоочевидный факт, что формы с подобными 
аффиксами вводятся в словарь в качестве самостоятельных 
лемм, если они: а) входят в состав фразеологизмов, 6) имеют 
дополнительные значения, в) входят в омонимическую пару (в 
омонимический ряд), ср. (РНС): 


липк(а ... уменьш. от липа 1 © обобрать {ободрать} кого-л. как 
-у... 

ручка ... 1. уменьш. от рука 1 2. (рукоятка) ... 3. (у кресла) ... 
4. (для пера) ... © дойти до -и ... итд. 

дверца ... 1. (шкафа, автомашины и т.п.) ... 2. уменьш. ... (На- 
против, форма дверка в словник как самостоятельная лем- 
ма не вводится, поскольку она образована регулярно и име- 
ет только уменьшительное значение.) 

бычок ... Г... (молодой бык)... 

бычок ... П... (рыба) ... 

бычок ... Ш... (окурок) ... 


Вместе с тем наличие таких самостоятельных статей (липка, 
ручка, дверца и т.д.) не делает излишним приведение сведений 
об аффиксальных образованиях, ср. выше пример дверь. 


$ 6. Двуязычный словарь и норма. В этом параграфе нам 
предстоит рассмотреть два блока вопросов: 1. В какой мере дву- 
язычный словарь должен быть нормативным и какое место в 
нем следует отвести разговорной и ненормативной лексике, 
просторечию и сленгу; 2. Каким должен быть образ действий 
лексикографа, работающего с языком, который в силу тех или 
иных причин не имеет четкой нормы. 
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1. По определению, нормативный словарь — это словарь, 
фиксирующий то, что признается правильным, соответствую- 
щим норме и не включающий в себя того, что считается лежа- 
щим за пределами последней. 

Здесь нет возможности детально рассмотреть вопрос о том, 
что такое языковая норма и каковы ее критерии, и потому из- 
ложение этой сложной проблематики будет очень кратким. По 
большей части, такими критериями считаютсятри. Во-первых, 
это представленность факта у наиболее авторитетных авторов, 
особенно у писателей-классиков. Во-вторых, важным крите- 
рием признается распространенность рассматриваемого явле- 
ния. Наконец, третьим критерием считается довольно расплыв- 
чатое требование соответствия явления основным законам язы- 
ка, его важнейшим закономерностям. Характерно при этом, что 
возможность приложения всех этих трех критериев одновре- 
менно не считается обязательной: в зависимости от того, ка- 
кой из них может служить свидетельством правоты нормали- 
затора, именно он, этот критерий, и привлекается в качестве 
аргумента. Так, всегда можно сказать: «Вот видите, и Пушкин 
(Гёте, Бальзак, Диккенс ит.д.) так писал», но можно стакой же 
убежденностью сказать: «Со времен Пушкина (Гёте, Бальзака, 
Диккенса и тд.) русский (немецкий, французский, английский 
итд.) язык претерпел серьезные изменения, и потому это упот- 
ребление не имеет доказательной силы. Пушкин, к примеру, 
рифмовал нежно и безнадежно, человек и потек, но формы без- 
надежно и потек устарели, теперь мы говорим только безнадёж- 
но и потёк». Точно так же обстоит дело со вторым критерием. В 
одном конкретном случае можно сказать: «Все или почти все 
русские так говорят», и это должно служить доказательством 
правоты нормализатора, но этот же нормализатор в другом слу- 
чае может высказать мысль, совершенно противоположную: 
«Общераспространенной может быть и ошибка» (те., повто- 
ряя известную цитату из купринского «Поединка», вся рота 
шагает не в ногу, один поручик Ромашов шагает в ногу). Вот со- 
всем свежий пример: все чаще слышится, в том числе и по ра- 
дио, как употребляется частица не вместо ни в сочетаниях кто 
бы то ни был, где бы то ни было и аналогичных. Такое весьма 
распространенное употребление осуждается блюстителями 
чистоты русского языка (пока?). Наконец, третий критерий 
вообще в приложении к тому, что нас в этой работе интересует 
в первую очередь, а именно слова и словосочетания, их значе- 
ния и произношение, «не работает». Например, автору этих 
строк представляется нелитературным часто встречающееся 
употребление слова кино в значении ‘кинофильм?, равно как и 
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выражение интересное кино ‘странное дело, любопытная исто- 
рия’, но доказать это с помощью «внутренних законов русско- 
го языка» он не берется. Мы, уроженцы Ленинграда/Петербур- 
га, всю жизнь говорили и говорим баловать, но эта форма снаб- 
жена в «Орфоэпическом словаре русского языка» пометой «не 
рекомендуется». Больше повезло нашей петербургской форме 
ракушка, которую этот же словарь квалифицирует как «допус- 
тимую» при основной форме ракушка. До недавнего времени 
наша питерская форма нетля осуждалась как локальная, но в 
названном словаре она дана как равноценная с ибтля. Неясно, 
как можно объяснить эти факты с помощью «внутренних за- 
конов русского языка». В общем, если называть вещи своими 
именами, нормой является то, что признается правильным нор- 
мализаторами, а критерии (чаще один или два) прилагаются 
тогда, когда факт соответствует взглядам нормализаторов. 

В принципе, в этом нет ничего дурного. Нормализаторы, как 
правило, — люди с широкой филологической подготовкой и 
эрудицией, прекрасно владеющие языком. Тем не менее и они 
не свободны от известного субъективизма. 

В сущности, полностью нормативных словарей не бывает, 
Даже самые строго нормативные словари включают в свой кор- 
пус известное количество коллоквиализмов (разговорных слов 
и словосочетаний), областных (диалектных) единиц и др. Дело 
в том, что такого рода единицы широко представлены в тек- 
стах наиболее авторитетных авторов («классиков»), словоупот- 
ребление которых фиксируется нормативными словарями 
прежде всего. Множество подобного рода единиц можно най- 
ти, в частности, в 17-томном «Словаре современного русского 
литературного языка». 

Из сказанного для двуязычной лексикографии следует дос- 
таточно простой, но весьма важный вывод. В отношении не- 
нормативной лексики автору двуязычного словаря надлежит 
руководствоваться только критерием употребительности (час- 
тотности). Ведь пользователь словаря может иметь дело с са- 
мыми разными текстами, и отнюдь не только литературными. 
Не дело автора словаря определять, какие слова и словосоче- 
тания пользователю словаря знать положено, а какие нет, быть, 
так сказать, лексикографической дуэньей. Все лексические 
единицы, частотная характеристика которых лежит выше из- 
бранного для данного словаря порога, подлежат включению в 
словник, в том числе самые грубые, «неприличные» слова. Уме- 
стно вспомнить известное высказывание крупного языковеда 
И.А. Бодуэна де Куртенэ: «Неприличия исследователь языка 
не знает, и все слова для него одинаково приличны ... Слова 
Бог, генерал и т.п. так же хороши, как, например, жона и т.п. 
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В этом отношении не следует брать пример ни с Даля, ни с Ма- 
карова, которые вследствие какой-то нелепой, монашеской или 
евнуховской, скромности выбросили некоторые очень важные 
и интересные слова, о значении которых, в случае их исключе- 
ния из нашего Словаря (речь идет о Предполагавшемся рус- 
ско-польском словаре. — В.Б.), польский читатель должен был 
бы судить по собственному разумению, частным порядком» 
(Бодуэн де Куртенэ 1963:143). Поясним, что именно И.А. Бо- 
дуэн де Куртенэ добавил в 3-е издание словаря В.И. Даля ряд 
«неприличных» лемм, естественно, вошедших и в 4-е издание; 
характерно, что именно по этой причине в СССР переиздава- 
лось 2-е издание далевского словаря, не содержащее этих еди- 
ниц, одиозных, с точки зрения пуританской советской лекси- 
кографии. 

Существенно здесь и следующее соображение. Отсутствие в 
толковом (одноязычном) словаре ненормативной лексики (яв- 
ляющееся, на наш взгляд, принципиально неправильным ре- 
шением, хотя и достаточно распространенное в ряде стран), в 
общем мало снижает ценность толкового словаря как с пра- 
вочного пособия: такая лексика хорошо знакома фактичес- 
ки всем членам языкового коллектива, и люди редко обраща- 
ются к словарю для установления значения таких сниженных 
единиц; однако для полного научного описания лексики 
языка в определенный период его развития включать рассмат- 
риваемую лексику, конечно, надо. Иное положение с двуязыч- 
ным словарем. Отсутствие в нем употребительных сниженных 
единиц наносит пользователю словаря немалый ушерб. 

Во-первых, пользователь, как уже говорилось, может иметь 
дело с самыми разными текстами, т.е. отнюдь не только лите- 
ратурными. Какой резон ограничивать компетенцию словаря 
и лишать пользователя возможности узнать значение ряда до- 
статочно частотных единиц (слов и словосочетаний)? 

Во-вторых, и в письменных, литературных текстах встреча- 
ется известное количество ненормативной лексики. Особенно 
это характерно для русской литературы последних лет. Неко- 
торые произведения просто наводнены лексическими едини- 
цами, еще недавно абсолютно немыслимыми в печатном тек- 
сте. Об этом см., в частности, Мокиенко 1995:М!--УП. Можно 
по-разному относиться к этому явлению, но, повторимся, за- 
дача лексикографа — включать в словарьто, что часто встреча- 
ется в речи, а не стоять на страже лексического целомудрия 
пользователя. 

Наконец, в-третьих, только в двуязычном словаре пользова- 
тель может найти эквиваленты таких единиц. Вопрос об 
эквивалентах будет подробно рассмотрен в $8 20, здесь же мы 
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ограничимся следующим утверждением: ненормативные еди- 
ницы по возможности должны снабжаться ненормативными 
эквивалентами — разумеется, с соответствующими пометами, 
включая запретительные (например, в РНС используется по- 
мета гари с одним, двумя и даже тремя восклицательными зна- 
ками). 

2. Лексикограф — автор двуязычного словаря сталкивается с 
комплексом проблем, когда он имеет дело с языком (входным 
или выходным языком словаря), у которого отсутствует еди- 
ный стандарт, имеющий обязательный характер. В принципе 
тут имеются в виду два основных типа ситуаций: 1) у языка, в 
силу специфики его исторического развития или географичес- 
кого распространения, вообще отсутствует единая норма; 2) 
официальная норма существует, но не вполне адекватно отра- 
жает речевую практику образованных слоев населения. Рас- 
смотрим эти ситуации порознь. 

1) Единая норма может отсутствовать прежде всего убеспись- 
менных языков. В этом случае перед лексикографом встает за- 
дача выработки языковой нормы — произносительной, морфо- 
логической ит.д., т.е. целый комплекс проблем, рассмотрение 
которых выходит за рамки данной работы. Менее сложна зада- 
ча, когла один язык представлен в двух или более национальных 
вариантах, например, английский в Великобритании, США, 
Канаде, Австралии и т.д., немецкий в Германии, Австрии, 
Швейцарии, Люксембурге (здесь речь, естественно, идет не о 
люксембургском диалекте, [ейхебиегр1есй, являющемся родным 
для жителей этой страны и имеющем официальный статус, а о 
литературном немецком, НосваешсН), нидерландский в Ни- 
дерландах и Бельгии и т.д. В таких случаях, как правило, — при 
желании — в словарь можно включить специфические едини- 
цы того или иного варианта, отразить при необходимости раз- 
новидности произношения и т.д. Отметим в этой связи лишь 
то, что для некоторых языков целесообразно пересмотреть воп- 
рос о ведущем варианте. Так, во многих странах, в том числе и 
в России, в словарях санглийским языком отражается его бри- 
танский вариант, тогда как американский вариант, по ряду со- 
ображений, был бы предпочтительнее. Уместно усомниться и 
в том, что бразильский вариант португальского языка, на ко- 
тором говорит в 12 раз болыше людей, нежели в Португалии, 
менее желателен, чем португальский Португалии. 

2) Сложнее комплекс проблем, которые приходится решать 
лексикографу в случае, когда официальная норма находится в 
некотором противоречии с реальной языковой практикой, что, 
например, наблюдается в Норвегии. Автору настоящей книги 
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в процессе работы над РНСи БНРС приходилось неоднократ- 
но отступать от рекомендаций официальных норвежских нор- 
мативных словарей. Обсуждать суть этих отступлений, по су- 
ществу, здесь нет ни необходимости, ни возможности. Важно 
общее положение: двуязычный словарьдолжен от- 
ражать реальную языковую практику (образо- 
ванных слоев) населения, те. тот вариант, который пред- 
ставлен в наиболее авторитетных изданиях, у наиболее авто- 
ритетных авторов, который всего более используется на радио, 
телевидении и тд. Это требует от лексикографа значительной 
дополнительной работы и принятия ответственных решений, 
но это необходимо. 


$ 7. Специальная лексика. В литературе по лексикогра- 
фии неоднократно отмечалось, что отбор специальной лекси-ки 
для обычного, т.е. не-отраслевого, словаря относится к наиболее 
сложным проблемам словарной работы. Трудность состоит втом, 
что, руководствуясь совершенно верным общим принципом — 
включать в словарь только широкоупотребительную термино- 
логию, избегая слов узкоспециальных, лексикограф во множе- 
стве случаев не располагает объективной информацией о том, 
является ли данное конкретное слово общеупотребительным 
или, напротив, узкоспециальным. Здесь лексикографа подсте- 
регают две опасности: зная, в силу своего индивидуального 
опыта, какой-либо специальный термин, он может быть скло- 
нен включить его в словник, либо, напротив, не доверяя свое- 
му опыту, он может, из опасения опустить что-либо важное, 
включить слишком специальные единицы. Немало таких слов 
перекочевывает из словаря в словарь. Существенным психо- 
логическим моментом является здесь оглядка лексикографа на 
другие словари с тем же входным языком, опасение обеднить 
свой словарь по сравнению со словарем предшественника или 
коллеги. 

Неоднократно делались попытки найти объективные кри- 
терии отбора специальной лексики для неотраслевых словарей. 
В качестве таких критериев предлагались, например, лексика 
учебников общеобразовательной школы, лексика популярных 
книг и журналов и т.п. Все эти критерии на поверку оказыва- 
ются неудачными, что мы в свое время пытались показать (Бер- 
ков 1973:64—66). 

Таким образом, лексикографы оказываются в ситуации, ког- 
да объективных критериев нет, а субъективное ощущение упот- 
ребительности во многих случаях дает ненадежные результаты. 
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Следует также иметь в виду, что обращение к специалистам 
в той или иной области не дает желаемых результатов: они, как 
правило, склонны завышать число наиболее употребительных 
терминов всвоей области, что вполне естественно; крометого, 
для них рольтермина определяется его значимостью в системе 
понятий, тогда как для лексикографа важна употребительность 
термина. 

Полезные результаты для лексикографии - и не только для 
нее — мог бы дать эксперимент, в котором достаточно репре- 
зентативной группе потенциальных пользователей двуязычных 
словарей были бы предложены тематические списки терминов 
(например, по автоделу, фотографии, хирургии, телевидению, 
мореплаванию и т.д., и т.п.), в которых они отметили бы те, 
которые им представляются известными и потому заслужива- 
ющими включения в словарь. Однако такие эксперименты, 
видимо, — дело будущего, а проблема специальной лексики 
стоит перед лексикографами сегодня. 

Ввиду изложенного приходится признать, что вопрос об ох- 
вате специальной лексики обычными словарями в настоящее 
время может решаться только на основе субъективной оценки 
употребительности. Можно предложитьлишь несколько самых 
общих рекомендаций. 

1. Прежде всего надо четко отобратьте области науки и тех- 
ники, терминология которых будет включена в словарь. Ясно, 
что сами эти области не должны быть слишком специальны- 
ми: так, едва ли кто-либо сочтет целесообразным широкое от- 
ражение в обычном словаре терминологии высшей математи- 
ки, ядерной физики, геодезии, демографии, антропологии, 
фонологии, полиграфии, текстильного дела и тп. Напротив, 
нредпочтение следует отдавать тем областям науки, техники, 
социальной жизни, с которыми современный образованный 
человек всего более сталкивается в своей повседневной жиз- 
ни, о которых он читает в газетах, слышит по радио, которые 
он видит в телевизионных передачах, с которыми он в боль- 
шей или менышей степени знаком. Так, можно полагать, что 
современный человек, например, знаком с основными ионя- 
тиями политики, фотографии, медицины, строительства, ав- 
тоделаи тд. Таким образом, лексикографу следует очертить круг 
тех тем, которые интуитивно ощущаются как «неслишком спе- 
цифические», представить себе компоненты, составляющие 
активный и пассивный запас слов пользователя словаря, и до- 
статочно полно и точно перечислить их. Иными словами, он 
должен отразить в словаре лексический запас полноценного 
члена данного языкового коллектива — взрослого человека, 
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имеющего полное среднее образование, хорошо начитанного 
в научно-популярной и политической литературе, знакомого с 
основными видами практической деятельности, выполняемы- 
ми в этом обществе. 

Важно также достаточно полно отразить в словаре «повсе- 
дневную терминологию», т.е. разного рода термины, с которы- 
ми современный человек сталкивается в повседневной жизни, 
например, слова, связанные с устройством жилища, транспор- 
том, социальным страхованием, болезнями, телевидением, 
политикой и т.п.: скрытая проводка, косметический ремонт, 
циклёвка, кинескоп (разг. трубка), видеокассета, нерегулируемый 
перекрёсток, преимущественное право проезда, стоп-кран, кон- 
тактный провод, временная нетрудоспособность, аритмия, ос- 
трое респираторное заболевание, погашение (займа), силовые 
министры/министерства, дискета и т.д.) 

2. Очень важна последовательность, системность в отборе 
терминологии, включаемой в словарь: отбираться должны слова 
и словосочетания приблизительно одинаковой важности и ча- 
стотности. Это можно проиллюстрировать на примере терми- 
нов автодела. Если в словарь включаются единицы карбюра- 
тор, радиатор, сходимость/схождение и спидометр, то логично 
включить также такие термины, как сцепление, развал (колес), 
акселератор, стеклоподьемник и картер. Однако в обычных сло- 
варях сплошь и рядом такой последовательности в отборе спе- 
циальной лексики не наблюдается: в словари попадают пери- 
ферийные термины, а более важные отсутствуют. 

Междутем этого можно избежать, если вопрос о включении 
того или иного конкретного термина решать не тогда, когда 
составитель, двигаясь по алфавиту словаря, дошел до него, а 
заранее подготовить списки терминов но 
различным темам. 

3. При выработке таких списков можно применить метод, 
использовавшийся, по описанию Х. Касареса, во время рабо- 
ты над толковым словарем испанского языка членами Испанс- 
кой академии. Критерий, по которому отбирались специальные 
слова, был следующий: «если специальный термин определен- 
ной области знания известен культурным людям, занимающим- 
ся другими специальностями, можно считать, что данное сло- 
во получило необходимый минимум распространения для того, 
чтобы войти в общий словарь» (Касарес 1958:301). Поэтому, 
когда, например, специалисты по медицине указывали на не- 
обходимость пополнить словник какими-либо терминами, 
«присутствовавшим академикам — естественникам, ораторам, 
физикам, драматургам, юристам, поэтам, филологам ‘и тд. — 


47 


задавали вопрос, известны ли им данные слова и считают ли 
они целесообразным включение их в словарь. Если большин- 
ство опрошенных лиц давало утвердительный ответ, вопрос о 
включении в словарь термина, предложенного специалистом, 
решался положительно» (Касарес 1958:301—302). Данный ме- 
тод нелишен определенных недостатков, однако лучшего пока 
не найдено. 

4. Какуже отмечалось выше вдругой связи, некоторая — срав- 
нительно небольшая — часть словника определяется специфи- 
кой жизни коллектива выходного языка словаря. Это, разуме- 
ется, относится и к специальной терминологии. В самом деле, 
если, например, какая-либо отрасль народного хозяйства яв- 
ляется важной в жизни коллектива выходного языка словаря, 
то естественно предположить, что эта отрасль бывает темой 
общения двух данных языковых коллективов. 

В принципе должен был бы быть составлен список терми- 
нов для каждого языка: нецелесообразно каждому лексикогра- 
фу проделывать одну и ту же работу. Однако пока, насколько 
нам известно, такие списки для двуязычных словарей различ- 
ных объемов не выработаны. 


8 8. Устаревшие слова. Прежде чем рассмотреть вопрос о 
степени охвата устаревших слов большим двуязычным слова- 
рем, нёобходимо сделать определенные терминологические 
уточнения. 

Из категории устаревших слов следует исключить слова, 
выпавшие из языка ктому периоду его развития, кото- 
рый описывается в словаре: этих слов в языке уже нет, они не 
существуют (Ахманова 1957:274), они так же непонятны, как и 
слова иностранного языка (Филин 1957:42). Примерами таких 
выпавших из русского языка слов могут служить уй, стрый (Ах- 
манова 1957:274), котора, прё, вбверица (Филин 1957:42). 

Среди собственно устаревших слов целесообразно различать 
архаизмы и историзмы. 

Архаизмы - это лексические единицы, вытесненные из 
живого языка другими, более или менее синонимичными им, 
но еще употребляющиеся в особом, специфическом стиле. 

Историзмам и называют слова, обозначающие реалии, 
вышедшие из обихода языкового коллектива. Реалии эти мог- 
ли выйти из обихода в разное время: и несколько столетий, и 
всего несколько лет назад. Так, историзмами в русском языке в 
настоящее время являются как слова вира, барщина, оброк, око- 
лоточный, так и лексемы нарком, партком, выездная комиссия, 
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КГБ. В отношении историзмов недавнего прошлого России — 
обозначений реалий жизни бывшего СССР — уместно исполь- 
зовать специальную помету — совет. (советизм). Нередко ис- 
торизмы «возвращаются» в язык в результате социальных и дру- 
гих изменений вжизни общества, ср. современные русские еди- 
ницы дума, господин, благотворительность, освящение и даже 
просторечное лимон ‘миллион?’ (сейчас оно снова вышло из 
употребления). 

Многие архаизмы и историзмы, сохраняя свою специфичес- 
кую окраску, обладают в языке высокой частотностью, многие 
известны носителям языка, но лишь пассивно, а многие, нако- 
нец, понятны лишь приблизительно. Активный и пассивный 
запас лексем современного человека включает в себя значитель- 
ное количество устаревших слов (архаизмов и историзмов) бла- 
годаря, в первую очередь, всеобщему школьному обучению (осо- 
бенно курсу истории) и в значительной степени связанному с 
ним обязательному (облигаторному) чтениютекстов (литератур- 
ных и фольклорных), созданных в довольно отдаленные перио- 
ды. Иначе говоря, благодаря коллективному чтению многие ус- 
таревшие слова удерживаются в коллективной памяти. 

Какие выводы следуют из этого для двуязычной лексико- 
графии? 

С одной стороны, нетребует доказательств утверждение, что 
даже болыной двуязычный словарь просто не может охватить 
значительного количества устаревших слов (архаизмов и исто- 
ризмов), как, впрочем, видимо, не могут охватить их в полном 
объеме даже многотомные толковые словари (ряд слов и выра- 
жений в текстах Достоевского мы не нашли в ССРЛЯ). С дру- 
гой стороны, столь же очевидно, что определенное количество 
устаревших слов большой двуязычный словарь содержать дол- 
жен. Проблема, следовательно, состоит в критерии их отбора. 

Таким критерием может служить их функциональная роль, 
аименно их встречаемость втекстах, чтение которых обязатель- 
но для данного языкового коллектива. В самом деле, коль ско- 
ро словарь не может включить в себя большого количества ус- 
таревших слов, то логично отобрать из них те, которые с наи- 
болышней вероятностью будут «востребованы» пользователем, 
т.е. те, которые встречаются в наиболее известных текстах. Ска- 
занное относится прежде всего к архаизмам. Что касается ис- 
торизмов, то критерием здесь, в первую очередь, могут служить 
школьные учебники истории: они сообщают членам языково- 
го коллектива — потенциальным пользователям словарей — 
важнейшие историзмы. Впрочем, роль художественной лите- 
ратуры в этом отношении достаточно велика. 
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В употреблении помет при словах рассматриваемого типа в 
словарях немало неточностей и непоследовательностей. Так, в 
«Русско-голландском словаре» слова денщик, канонир снабже- 
ны пометой уст., слова гренадер, гусар — пометой ист., а слово 
кирасир вообще никакой ограничительной пометы не имеет. 
Следует четко различать случаи, когда уста- 
рело слово (архаизм) и когда устарела реа- 
лия (историзм). 


$9. Диалектизмы. По определению, диалектизм (област- 
ное слово) — лексическая единица, характерная для одного или 
нескольких диалектов (говоров) и неупотребительная в лите- 
ратурном (общенациональном) языке: в противном случае в 
этот термин вкладывалось бы иное значение. 

Существуют различные классификации диалектизмов. Для 
целей данной работы можно взять упрощенное деление диа- 
лектизмов натри группы: фонетические, лексические и семан- 
тические. 

Фонетические диалектизмы представляют собой сло- 
ва того же морфологического состава, что и слова литератур- 
ного языка, но имеют иной фонемный состав; существенно при 
этом, что такие отличия в фонемном составе подчиняются чет- 
ким закономерностям, или, иначе, описываются массовыми 
правилами. Так, литературному норвежскому слову 2га [28г] 
(«радикальный» вариант ёаг4 [2а1]) в разных диалектах соот- 
ветствуют формы [2а:т, 251, а:], вац и др. 

Лексические диалсктизмы — это слова иного корня, чем 
слова стем же значением влитературном языке, ср. рус. обл. рюхи 
‘городки’. Естественно, что лексические диалектизмы могут 
иметь несколько различный фонетический состав в разных диа- 
лектах: ср. норв. литер. 54 ‘серп’ и его соответствия в диалек- 
тах, образованные от корня со значением «резать; жать (серпом 
ит.п.)» (литер. зКееге ‘резать; жать’): $Куги, $Куаги, Киги и др. 

Семантические диалектизмы — это слова с иным (до- 
полнительным) значением по сравнению с соответствующими 
словами литературного языка. Так, в Иванове и Ивановской об- 
ласти помазать означает не только ‘нанести слой масла на что- 
л.’, но также и ‘положить масло во что-л.’ (помазать суп); мис- 
кой называют также любую кастрюлю (с двумя ручками) итд. 

Особо следует выделить два разряда слов, иногда неточно 
относимых к диалектизмам (хотя четкой грани между ними и 
собственно диалектизмами нет). Это — а» дублеты 
и периферийные термины. 
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Региональными, или территориальными, 
дублетами (регионализмами, региональными вариантами) 
называются слова литературного языка, ограниченные в своем 
употреблении определенной географической областью. Так, 
проездной (билет) в Петербурге называют карточкой, в Южной 
России баклажаны зовут синими или синенькими, там же вместо 
последний (в очереди) говорят крайний и т.д. 

Понятия, не играющие важной роли в жизни всего языко- 
вого коллектива и специфические прежде всего для сельской, 
негородской жизни, обозначаются словами, которые можно 
назвать периферийными терминами. Они не свя- 
заны с какими-либо конкретными диалектами. Примерами их 
врусском языке являются слова матица ‘основная балка, под- 
держивающая потолочный настил (в деревянных постройках)”, 
лядина‘пахотный участок среди леса на месте вырубки или по- 
жарища’, обжа ‘оглобля у сохи; рукоятка у плуга или сохи’ и 
аналогичные. 

После этих предварительных замечаний обратимся к вопро- 
су о включении диалектизмов в двуязычный словарь. Словарь 
обычно служит целям перевода с одного литературного языка 
на другой, и если исходить из этого, то диалектизмам вообще 
не место в словаре. Однако два момента делают такой прямо- 
линейный подход неправомерным. Во-первых, во многих зна- 
чительных литературных произведениях на многих языках 
широко использованы диалектизмы (вопрос о литературе на 
диалектах здесь нерассматривается). Во-вторых, во многих язы- 
ках в разговорной речи даже образованных слоев населения 
используется болышое количество диалектизмов, особенно ре- 
тиональных просторечных слов. 

Вместе с тем очевидно, что двуязычные словари, даже самые 
большие, не могут охватить всех диалектизмов входного язы- 
ка. Так, ни один русско-иноязычный словарь не охватывает 
полностью лексики Шолохова, Есенина, Гладкова и других со- 
ветских писателей (Копецкий 1962:523). Из целого ряда нор- 
вежских диалектных форм (косвенного падежа) личного мес- 
тоимения 2-го лица мн. числа (@ёг, ЧоКК, ЧоК, 1ККАл, Кап, деКК, 

ЧеКа, ЧОКе, ЧАКК, ЧуККег, ЧоККаг, доККег) обширный диффе- 
ренциальный норвежско-датский словарь (Н. СЬи$Напзеп, 
М. А. №ебеп. МогзК-ФапзК огбов тей пупогзК-дапзК огне, 
1987) дает только доККег и ФекК. 

Таким образом, с одной стороны, в обычный болышой дву- 
язычный словарь должно быть включено известное количество 
диалектизмов, с другой — они должны быть отобраны по опре- 
деленному критерию. Таким критерием, по мнению ряда ис- 
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следователей, должна быть их функциональная роль в языке 
литературы, их текстовая частотность. Самоочевидно, что от- 
бор таких диалектизмов входного языка словаря не только не 
по силам составителю двуязычного словаря, но, собственно го- 
воря, и не вопрос его компетенции: это задача специалистов 
по входному языку, и список таких диалектизмов, основанный 
наанализе лексики важнейших произведений литературы, мо- 
жет использоваться в разных словарях с данным языком в ка- 
честве входного. Сказанное относится, в первую очередь, клек- 
сическим и семантическим диалектизмам. Что касается фоне- 
тических диалектизмов, то включение их в словарь, по нашему 
мнению, нецелесообразно, да во многих случаях и невыполни- 
мо — как ввиду их обилия во многих языках, так и в силу того, 
что для них могуттребоваться особые знаки; главное же сообра- 
жение состоит в том, что приведение их к словарному виду под- 
чиняется массовым правилам и что поэтому их можно не вклю- 
чать как особые леммы в словарь. Вместе с тем для ряда языков 
целесообразно в приложении к словарю сообщить пользовате- 
лю в сжатой форме и обозримом виде основные сведе- 
ния подиалектным особенностям входного языка. 

Подчеркнем тот самоочевидный факт, что диалектизмы, 
включенные в словарь, обязательно должны снабжаться спе- 
циальной пометой (типа диал., обл.). 


$ 10. Собственные имена. По существующей традиции, 
большинство двуязычных словарей содержит лишь списки со- 
временных географических названий. Иные типы собственных 
имен включаются в словари значительно реже и менее последо- 
вательно. Легко показать, что для перевода иноязычных текстов 
этого совершенно недостаточно. Разумеется, пассивный и ак- 
тивный пользователи словаря находятся в разном положении: 
первому много легче, хотя и у него могут возникать трудности. 

Проиллюстрируем сказанное на примере русского, исланд- 
ского и норвежского языков. 

Русского пользователя, переводящего исландский текст, мо- 
гут затруднить, например, следующие случаи: 


Еепеудаг ‘Венеция’ 

КаидзюокКиг “Росток” 

Гейга ‘Луара? 

Медаа ‘Мафусаил” 

«/6Вапп КизфЕег» ‘«Жан Кристоф»” 
«РазМада!рудиппаг»/«А!рудидае ад» ‘«Женьминьжибао»”. 
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Впрочем в подобных ситуациях многое зависит от знаний и 
сообразительности пользователя: один поймет, что исл. «45а 1 
Олагаап 1» — это «Алиса в стране чудес», что норв. «Роге 
МозеБокК» досл. «Первая книга Моисеева» по-русски называет- 
ся «Книга бытия», другой - нет. 

Для пассивного пользователя несомненную трудность пред- 
ставляют многиетипы собственных имен, например, уменыши- 
тельные типа рус. Вова (< Владимир), Шура (< Александр/Алек- 
сандра), перифрастические названиятипа рус. Белокаменная, Се- 
верная Пальмира, норв. Пвегйадеп ‘Город-тигр’ или Вуеп те де 
зюоге Шепе ‘Город с большим сердцем? (об Осло; второе название 
ироническое), Возепез Бу ‘ГЮрод роз’ (о Молде), КлеЙапа$ ов 
ВуеЦапа$ Бу ‘город Хъелланна и Бьелланна? (о Ставангере) и т.д. 

Значительно сложнее обстоит дело при переводе с родного 
языка на иностранный. Не вдаваясь в классификацию различ- 
ных типов собственных имен и способов их передачи на дру- 
гом языке (интересующиеся проблематикой отсылаются к ра- 
боте: Берков 1973:88—109), отметим, что в очень многих случа- 
ях нельзя быть уверенным втом, что перевод будет правильно 
«угадан»; приведем примеры русско-норвежских соответствий 
(в квадратных скобках со знаком * дан «ожидаемый», т.е. наи- 
более вероятный перевод): 


Петр 1 — Рег деп $оге [`Реег 

Сократ — ЗбКга!ез ["ЗоКга 

Наполебн — МарЧеоп ["Мароебп] 

«Бесы» — «Ое БезаНе» ["«Оетопег»] 

«На Западном фронте без перемен» — «Пи пуй йа \е$Е- 
Нощеп» досл. “Ничего нового с Западного фронта” ["«\а 
У йтощеп щеп Гогапайпеег/епаппеег»] 

«Собор Парижской богоматери» — «Ептвегеп 1 Моше-Оате» 
досл. “Звонарь в Нотр-Даме? ["«Моне-Рате де Рапз»] 
«Женьминьжибао» — «РоКе{$ дазЫаа» ["«/Пепти12Ыао»] 
«Копрзетпепе» — «Борьба за престол» ["«Будущие короли»/ 
«Претенденты на (королевский) престол»] 

«Мое уе4 тПерееп» — «Моя вина» ["«Встреча у вехи»]. 


Можно упомянуть еще ряд трудностей, возникающих при 
переводе имен собственных с родного языка на иностранный. 
Это прежде всего фонетические, в том числе просодические, 
моменты, ср. норв. Наптзип — Гамсун, рус. Новая Земля — норв. 
Моуёа ХбпЩа, рус. Гейне — норв. Нёпе (тонема 2). Существен- 
ны, далее, грамматические характеристики имен (тип склоне- 
ния и «левый» предлог), ср. рус. Тверь — Твери, на Украине — 
нем. ш ег ОКгаште, норв. {ОКга?па, рус. в Крыму — норв. ра Кгит 
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(русскому предлогу в обычно соответствует нем. ш, норв. 1, а 
предлогу на — нем. ачцЁ, норв. рё). 

Из сказанного, как представляется, вытекает тот простой 
вывод, что в двуязычных словарях собственным именам следу- 
ет уделять гораздо больше внимания, чем это обычно практи- 
куется. 

Рассмотрим отдельные разряды имен собственных, включе- 
ние которых в двуязычные словари особенно важно. Однако 
перед этим — несколько замечаний, относящихся ко всем раз- 
рядам. 

В двуязычных словарях нередко приводится в качестве эк- 
вивалента только та форма, которая считается правильной, а 
распространенная «неправильная» форма игнорируется. (Ра- 
зумеется, это не касается широко известных имен: так, слова- 
ри не пытаются «исправить» такие неточные транскрипции, как 
Париж (точное соответствие Пари), Гейдельберг (Хайдельберг), 
Осло (Услу или Ушлу), Эйнштейн (Айнштайн) и т.д.). Думается, 
такой подход неверен. Если норвежцы произносят Мо5Куа и 
Моуда бп Ца, то такое произношение целесообразно рассмат- 
ривать как факт норвежского языка и именно его и отражать в 
словаре. Конечно, возможны подачи типа Москва — МбзКуа 
(правильнее МозКу&), Нбвая Земля — Моуда 7&тЦа (правильнее 
Муза ГетВа), но в принципе ударение в исходных русских 
леммах само по себе достаточно для указания правильной ак- 
центуации. 

Уже неоднократно упоминавшееся положение, что словник 
двуязычного словаря в известной мере определяется выход- 
ным языком (точнее, спецификой жизни коллектива, гово- 
рящего на выходном языке словаря), полностью относится к 
именам собственным. В самом деле, для русско-норвежского 
общения актуальны такие собственные имена, как Харальд 
Прекрасноволосый (король, начавший объединение Норвегии), 

Тронхейм (третий по величине город Норвегии), Кальмарская 
уния (объединившая в 1397 г. Данию, Швецию и Норвегию) и 
т.п., а потому они должны войти в словник русско-норвежс- 
кого словаря. Напротив, им не место, к примеру, в русско- 
киргизском словаре. 

Поскольку названия одних и тех же объектов в двух данных 
языках часто различаются по своему фонемному составу и/или 
просодическим характеристикам (ударение, тонема) и эти их 
характеристики могут быть неизвестными пользователю, то 
даже простые, на первый взгляд, случаи должны охватываться 
словарем. Приведем примеры: Марсёль [-сЭлы — норв. МагзеШе: 
1-561\] (о знаке \ см. ниже), Габсбург — норв. НабзФите [-Б т], 
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Гейне [-нэ] — норв. Нёпе (тонема 2, как во всех двусложных 
именах на -е, например, Могзе, ОАще, СоешШе [«2ф:1э], Н&е 
“Геба”), Апдайк — норв. Чраще [ ‘орда, Ромен [-мЭн] Роллан — 
норв. Коташ КоПапа [гэта г51А5]. 

Трудности, связанные с просодическими характеристиками 
имен собственных, легко иллюстрируются на примере русских 
и норвежских фамилий. Можно полагать, что норвежец, изу- 
чающий русский язык, не знает ударений в распространенных 
русских фамилиях Ворбнин, Вбронов, Воронкбв, а русский, изу- 
чающий норвежский язык, не знает, что двусложные норвежс- 
кие фамилии на -5еп имеют тонему | (в восточнонорвежском 
произношении): Напзеп, }36пзеп, О!беп, МИзеп, Клисеп и т.п.), 
но что в фамилии Гагзеп тонема 2. 


Топонимы. Они более или менее единодушно включаются 
в словари. По этой причине можно ограничиться отдельными 
замечаниями. 

В переводных словарях принято давать самые последние на- 
звания объектов; однако предшествующие названия могут до- 
статочно часто встречаться в текстах. Город на Неве сейчас (сно- 
ва) называется (Санкт-) Петербург, но топонимы Ленинград и 
Петроград (как, кстати, и разговорное Питер), конечно, тоже 
следует включить в словарь. Оправданно включение наимено- 
ваний типа Персия, Золотой Берег, Сиам, Целебес и т.п., встре- 
чающихся в текстах, не очень отдаленных от нас по времени. 

Важны исторические топонимы (в том числе названия не- 
сохранившихся объектов), т.е. географические названия, с 
которыми связаны исторические факты, события, например 
Карфаген, Троя, Вавилон, Византия, Фермопилы, Ватерлоо и др. 
Для языков типа русского, в которых широко употребительны 
относительные прилагательные, важно учитывать и их; ср. Аугс- 
буреский религиозный мир, Нантский эдикт, Ленский расстрел, 
Курская дуга и т.д. 

Разумеется, в словарь должны включаться употребительные 
разговорные сокращенные названия (Петербург вместо офи- 
циального Санкт-Петербурга и распространенные сокращения 
М. > Москва, СПб. > Санкт-Петербург, норв. К.5ан4 5 — 
Кизйапзапа, К.зипа № > Кизйапзипа). 

Среди топонимов надо особо выделить микротопонимы. 
Некоторые из них — названия всемирно известных улиц, пло- 
щадей, а также (строго говоря, не являющиеся микротопони- 
мами) названия знаменитых зданий, памятников, сооружений 
и тд. — известны каждому образованному человеку и часто 
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фигурируют в письме и речи, например: Красная площадь, Ели- 
сейские поля, Гайд-парк, Бродвей, Зимний дворец, Бастилия, 
Тадж-Махал, Падающая башня, Великая китайская стена, Мед- 
ный всадник и т.д. 


Антропонимы. Их условно можно разделить наединичные 
и массовые. Первые связываются только с одним конкретным 
лицом (например, Достоевский, Столыпин, Чингисхан, Вольтер, 
Эйнштейн), последние такой связи с единичным объектом не 
имеют и могут обозначать множество различных лиц (Сергей, 
Николаев, Напз, Зтив, МоПег, О|5еп). Четкой грани между эти- 
ми группами, разумеется, нет и быть не может: лицо с «массо- 
вым» именем может стать историческим, и тогда имя расщеп- 
ляется на «массовое» и «единичное» (распространенная фами- 
лия Павлов — академик Иван Петрович Павлов), два лица (или 
даже более) могут иметь одно имя (Лев Толстой, Алексей Кон- 
стантинович Толстой, Алексей Николаевич Толстой) и т.д. 

Включение в двуязычный словарь наиболее распространен- 
ных массовых имен (личных и фамилий) важно по следующим 
причинам. 

1) Во многих языках по форме личного имени нельзя опре- 
делить пол его носителя, ср. Маргарита — Никита, Маша — 
Миша, норв. мужские имена Нее, Кипе, Ке!, Угига, Ковег и 
женские Нере, Глте, ВоЧИ, Сега, швег, финское мужское То!уо 
и женское А!ло; в Норвегии ше — мужское имя, в Дании — 
женское. 

2) В ряде языков словарь должен сообщать пользователю зву- 
ковой состав и/или просодические особенности имени, ср. уда- 
рения в русских фамилиях; ср. далее норв. Ме [1:] (то обстоя- 
тельство, что это и массовое иединичное имя, вернее, несколь- 
ко единичных имен, здесь несущественно), англ. Виспапап 
[6 `Каепэп] итп. 

3) В языках, в которых распространено употребление умень- 
шительных имен (дериватов), пользователю нужна информа- 
ция о том, от какого полного имени образовано данное умень- 
шительное: Саша — Александр/Александра, Лёня Леонид, Лера 
—>› Валерия, исл. Мопп! > Л©п, Суепдиг —› Сидтипдиг, норв. 
КоНе —› Коитд. 

Несколько практических советов. 

Для многих языков существуют специальные словари 
личных имен (например: Петровский 1966, Рыбакин 1989, 
2001). Однако в них включено множество малоупотребитель- 
ных, ато и вовсе редких имен, так что здесь нужен тщательный 
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отбор. Полезно использовать работы по статистике современ- 
ных личных имен, в которых обычно есть частотные списки. 
Это гарантирует от случайных пропусков. 

Что касается фамилий, то, поскольку в общем частот- 
ные списки их отсутствуют, по крайней мере для большинства 
языков, наиболее надежным источником являются пока теле- 
фонныекниги. Выбрав некий количественный критерий 
(например, 20 абонентов с данной фамилией) можно получить 
сравнительно надежный исходный список, который потом 
можно (и нужно!) скорректировать. Конечно, у такого метода 
есть известные недостатки, но лучшего в настоящее время, как 
нам сообщили специалисты, нет. При написании РНС нами 
был применен именно этот простой метод. Насколько нам из- 
вестно, наш список наиболее частотных русских имен (и их 
дериватов) и фамилий был впервые в русской лексикографии 
включен в двуязычный словарь. 

Из единичных имен в двуязычном словаре целесообразно 
представлять следующие группы: 


* имена наиболее известных исторических лиц; 

* имена наиболее значительных деятелей литературы, искус- 
ства, науки и техники; 

* широко известные имена литературных и фольклорных ге- 
роев; 

. имена богов, мифологические и библейские имена. 


Названия наиболее известных, значительных произведе - 
ний литературы и искусства. Такие списки — воз- 
можно, впервые в истории двуязычной лексикографии — были 
составлены для РНС. Составление их было сопряжено с нема- 
лыми трудностями. Здесь были возможны два принципиально 
разных пути: взять за основу какие-либо существующие спис- 
ки либо составить такие списки, руководствуясь собственной 
оценкой важности и известности того или иного произведения. 
В отношении списка литературных произведений был предпоч- 
тен первый путь — в основу были положены списки обязатель- 
ной литературы для советских/российских вузов и средней 
школы, а списки произведений искусства (опера, балет, живо- 
пись, скульптура, кино ит.д.) были составлены автором. Есте- 
ственно, тут не могло не быть некоторого субъективизма. В 
кратком введении к последнему списку сказано: «В обычный 
двуязычный словарь можно включить лишь небольшую часть 
названий наиболее значительных и наиболее известных — что 
не всегда одно и то же — произведений художников, скульпто- 
ров, композиторов, кинорежиссеров, архитекторов и т.д. Сле- 
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довательно, при составлении этого краткого списка был необ- 
ходим очень строгий отбор. Задача автора значительно упрос- 
тилась бы, если бы существовал какой-либо подобный свод- 
ный список, который можно было бы сократить либо, напро- 
тив, расширить. К сожалению, такой список автору неизвестен, 
и эту работуему пришлось проделать самому, естественно, опи- 
раясь на некоторые отдельные списки. Такой отбор неизбежно 
субъективен. Всегда можно упрекнуть составителя в том, что в 
списке отсутствует название такой-то картины (например, нет 
«Святого семейства» или «Давида и Ионафана» Рембрандта), 
такого-то фильма (скажем, «Мольбы» Т. Абуладзе или «Кораб- 
ля дураков» Стэнли Крамера) ит.д. Проще всего было бы вооб- 
ще не давать подобного списка: все авторы двуязычных слова- 
рей так и поступают. Автор, однако, решил, что даже такой крат- 
кий список может быть полезен. В список сознательно не 
включались некоторые названия типа «Автопортрет», «Портрет 
...‚», <...-я симфония» ианалогичные, атакже названия фильмов — 
экранизаций художественных произведений, опер или балетов, 
названия которых совпадают с названием основного произве- 
дения (например, фильмов «Война и мир»), какими бы значи- 
тельными они ни были» (с.1139—1140). Поясним, что список 
«Некоторые произведения мирового искусства и их авторы» в 
РНС включает в себя около 300 названий. 

Названия партий, организаций, учреждений, 
фирм, театров ити., обладающие достаточно высокой 
частотностью в общении данных языковых коллективов, так- 
же должны включаться в словари. 

Перейдем к практическим рекомендациям, общим для вы- 
работки списков названных выше категорий собственных имен. 

1) Для каждого разряда, даже самого частного, сле- 
дует составлять отдельный список. Это нужно и втом 
случае, когда словарь делается одним автором, и абсолютно 
необходимо, когда словарь пишется коллективом: иначе неиз- 
бежен разнобой с точки зрения частотности и подачи. Опти- 
мальный вариант: все списки собственных имен для данного 
словаря составляются одним лицом. 

2) Выше неоднократно использовались формул ировки «наи- 
более известные», «наиболее употребительные» и аналогичные. 
Однако сколько-нибудь объективных критериев такой «извест- 
ности» или «употребительности», естественно, предложено 
быть не может. Это можно проиллюстрировать следующим про- 
стым примером. 

Условимся, что в список городов будут включены названия 
всех столиц мира (это стало традицией для переводных слова- 
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рей) и наиболее крупных городов «третьих» стран (те. не тех 
стран, в которых говорят на данных двух — входном и выход- 
ном — языках словаря). Но какой город можно назвать круп- 
ным? С населением в миллион и более жителей? Таких городов 
в мире более двухсот, и явно не все они широко известны (на- 
пример, более чем по два миллиона человек проживает в ки- 
тайских городах Чунцине, Чэнду и Сиане). С населением в пол- 
миллиона? С одной стороны, таких городов многие сотни, с 
другой - тогда в словарь не войдуттакие названия, как, напри- 
мер Женева, Венеция, Турку, Гейдельберг. Вместе с тем очевидно, 
что названия индийских городов Пуна и Нагнур в каждом из 
которых проживает значительно более миллиона человек, го- 
раздо менее актуальны для, скажем, русско-немецкого слова- 
ря, чем названия Гент или Тарту. Словом, как и в ряде случаев, 
описанных в других параграфах этой книги, лексикографу, к 
сожалению, приходится основываться только на своей субъек- 
тивной оценке «важности», «актуальности», «известности» и т.п. 

Не менее важно для двуязычной лексикографии и то, в ка- 
ком соотношении находятся названия одного и того же города 
(и вообще географического объекта) в данной паре языков. Так, 
названиям Женева, Венеция, Милан в немецком соответствуют 
Сепё, \епед!2, МаПапд, а названиям Хельсинки, Туркув норвеж- 
ском — Небтевог, АБо (правда, параллельно употребляются 
названия Не] шк, Ти:Ки). Еще сложнее обстоит дело в исланд- 
ском, ср. Каиртаппайой1 ‘Копенгаген’, Каепизагдиг ‘Киев’, 
Вида/Кидибоге ‘Руан’ ит.д. 

В принципе, чем менее известно собственное имя, тем бо- 
лее вероятна его регулярная транскринция в другом языке. 
Поскольку охват собственных имен обычным переводным сло- 
варем ограничен, то важно дать пользователю возможность 
правильно передавать на выходном языке и те имена, которые 
в словарь не вошли. Для этого в приложении к словарю целе- 
сообразно дать два вида информации. 

1) Сжато и четко изложенные правила произношения 
иноязычных имен на выходном языке словаря. Напри- 
мер, в таких правилах сообщается, что в норвежском английс- 
кий звук [л^] передается как [6], немецкое [1] и французское [ч] — 
как [у] и тд. Такие правила фонетических соответствий легко 
могут быть включены втаблицу «От буквы к звуку», о чем под- 
робнее будет говориться в следующей части. 

2) Правила транскрипции имен разных языков на 
выходном языке словаря. 

Такого рода информация может быть изложена достаточно 
компактно, а польза еенесомненна. Многие собственные имена 
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актуальны лишь некоторый период, и потому включение их в 
словарь нецелесообразно, да и невозможно. Покажем это на 
простом примере. Вряд ли какой-либо лексикограф — автор 
двуязычного словаря сочтет нужным включить в словник имя 
покойного китайского политика Ден Сяопина, которое по-нор- 
вежски передается как Репё Х1аорше, однако потребность в 
такой передаче возникнуть может, и несколько строк в русско- 
норвежском словаре, в которых сообщается, что в китайских 
именах русскому -н соответствует норвежское -из, русскому 
-нь — -пит.д., были бы весьма полезными. 


$ 11. Алиенизмы. Этим термином, образованным от лат. 
аНпепиз ‘чужой’, мы будем обозначать употребляемые в данном 
конкретном языке слова, обозначающие реалии — явления быта, 
социальных отношений, природы и т.п., специфические для 
иного языкового коллектива и чуждые для данного языкового 
коллектива (в этом же значении употребляются также термины 
экзотизм, варваризм). Примерами алиенизмов в русском языке 
могут быть слова феска, раджа, иглу, вигвам, пагода, альтинг, 
кломи. Алиенизмы могут быть разделены на более частные группы, 
например, исторические (викинг, ярл, скальд), географические (са- 
ванна, фьорд) и т.д., но для наших целей это несущественно. 

Для двуязычной лексикографии важно деление алиенизмов 
на внешние и внутренние. 

Внешние алиенизмы — это слова, обозначающие реалии, 
отсутствующие в жизни обоих данных языковых коллективов. 
Так, для пар русский — норвежский (немецкий, французский) 
внешними алиенизмами являются слова (для краткости при- 
водим только русский вариант): минарет, шейх, негус, каюр, 
пиала, мачете, интифада, тори, траттория, гондольер, Генераль- 
ные штаты, сейм, кнессет, польдер, идальго и т.п. 

Внутренние алиенизмы — это лексемы, которые явля- 
ются в одном из данной пары языков обычными, употребитель- 
ными словами и алиенизмами в другом. Например, для пары 
русский — норвежский внутренними алиенизмами, с одной сто- 
роны, являются слова рубль, дума, икона, городки, казак, с дру- 
гой — стортинг (норвежский парламент; правильнее стуртин:г), 
фюльке (административная единица в Норвегии, = губерния, 
область), эре (мельчайшая денежная единица, 1/100 кроны), 
букмол (один из вариантов норвежского языка) ит.д. 

‚ При выработке словника подход к внешним и внутренним 
алиенизмам, естественно, должен быть различным. 

Внешние алиенизмы включаются по критерию ихчастотнос- 
ти во входном языке словаря. Однако здесь следует сделать одну 
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оговорку. В силу языковой, культурной, политической и эконо- 
мической близости стран некоторые алиенизмы могут иметь 
достаточно высокую частотность в выходном языке словаря, и 
потому их следует включать в словник. Например, слово 
даппебгов (название датского национального флага) — внешний 
алиенизм как для норвежского, так и для русского языков, но 
для первого оно гораздо более актуально, так как довольно час- 
то фигурирует в норвежских текстах; по этой причине его целе- 
сообразно включить в русско-норвежский словарь. 

Внутренние алиенизмы, в силу их важности для общения 
коллективов входного и выходного языков словаря, следует 
широко вводить в словник. Возражение, что такие слова явля- 
ются заимствованиями во входном языке словаря, неубедитель- 
но. Во-первых, строго говоря, нельзя со стопроцентной уверен- 
ностью предсказать «обратный» перевод слова, например, рус- 
скому алиенизму пиала в киргизском соответствует чыны, а 
алиенизм хорей ‘шест, которым погоняют оленью упряжку’ по- 
ненецки называется тюр. Норвежскому алиенизму Каебаз$ (рус. 
калебаса) ‘сосуд, представляющий собой высушенную полую 
тыкву’ в языке хауса соответствует слово тазак и т.д., и т.п. 
Во-вторых, при заимствовании слова нередко искажаются, 
приобретают непредсказуемые грамматические характеристи- 
киит.д. Так, русскому слову икона в норвежском соответствует 
ШЖоп — существительное, относящееся как к общему, так и к 
среднему роду (Жопеп/ЛКопе. Норвежский эквивалент нидер- 
ландской денежной единицы ви Зеп — вуЗеп [}-], а нидерланд- 
ского слова таг апа, тагзегопа ‘марш, болотистая (плодород- 
ная) почва’ — тагзКапа. 


5 12. Словосочетания. Проблема отбора словосочета- 
ний — одна из важнейших в двуязычной лексикографии. Имен- 
но отбором словосочетаний переводные словари с одним итем 
же входным языком чаще всего отличаются один от другого, 
именно отбор словосочетаний представляет собой наиболее 
спорную и уязвимую часть практически каждого двуязычного 
словаря. 

Причины такого положения очевидны. Ни водном языке нет 
слов, которые могли бы сочетаться с любыми другими словами 
данного языка: ограничения накладываются прежде всего ре- 
альными отношениями действительности, представления о 
которой у разных языковых коллективов принципиально 
одинаковы. Видимо, с одной стороны, в любом языке можно 
выразить смыслы ‘высокий человек”, ‘голубое небо’, ‘немного 
воды” (грамматическое оформление таких смыслов в данной 
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связи несущественно), с другой — ни в одном языке не выра- 
жаются смыслы ‘быстрый стол?’ или ‘грустный столб’ (возмож- 
ность поэтического использования таких словосочетаний мы 
здесь, естественно, не рассматриваем). 

Двуязычные словари, дающие, в первую очередь, переводы 
отдельных слов, но имеющие конечной целью прежде всего 
переводы предложений, возможны и целесообразны именно 
потому, что, зная грамматические правила выходного языка, 
пользователь может составлять из найденных им в словаре эк- 
вивалентов в основном лексически правильные предложения 
на выходном языке. В огромном большинстве случаев лекси- 
ческая правильность этих переводов обусловлена тем, что в 
обоих данных языках слова, находящиеся в эквивалентных от- 
ношениях, могут вступать в одинаковые комбинации по грам- 
матическим правилам каждого из этих языков. 

Случай, когда свободному словосочетанию (см. Часть Г) 
одного языка в другом языке соответствует словосочетание, 
каждый (неслужебный) элемент которого переводится, взятый 
изолированно, тем же словом, что и в таком словосочетании, 
будем называть регулярным, или поэлементным, 
переводом (то же означают бытовые термины дословный, 
буквальный перевод). Пример регулярного перевода 
словосочетания: рус. интересная книга — англ. ап/ЛВе ипегезИпв 
БооК (при рус. книга — англ. боок, рус. интересный — англ. 
итеге5Ипе). 

Число свободных словосочетаний в каждом языке практи- 
чески необозримо. Например, русское существительное дом 
может сочетаться с многими сотнями, а скорее всего, тысяча- 
ми прилагательных. Ни один, даже самый большой по объему 
двуязычный словарь не может охватить всех регулярно, поэле- 
ментно переводимых словосочетаний. Да в этом и нет никакой 
необходимости: информативность таких переводов была бы 
минимальной, поскольку пользователь словаря по опыту зна- 
ет сочетаемость одних понятий с другими и ожидает именно 
регулярного перевода (по теории информации, чем более ве- 
роятно событие, тем меньше информации в сообщении о том, 
что оно имеет место). Крометого, что также весьма существен- 
но, такие словари были бы огромных размеров. Отсюда следу- 
ет принципиально важный вывод: 

В отношении свободных словосочетаний 
все двуязычные словари являются (за некото- 
рыми исключениями, см. следующие абзацы) «диф ферен- 
циальными». При этом, конечно, подразумевается, что 
словарь дает для этого достаточную информацию, т.е. для раз- 
ных значений слов входного языка дает соответствующие им 
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эквиваленты выходного языка с указанием на их употребле- 
ниеитд. 

Включение в двуязычный словарь свободных словосочета- 
ний, регулярно переводимых на выходной язык, оправданно в 
следующих случаях: 

1) Когда они используются как примеры, дополняющие се- 
мантизацию (см. Часть 1) и тем самым помогающие пользова- 
телю понять, какое значение слова имеется в виду. Например: 


пригнаЙть ... 1. (привести ) ...; -ть стадо ... 2. разг. (управляя, 
доставить) ...; -ть машину домой ... 3. разг. (вынудить прий- 
тн) ...; беспокойство -ло его в город ... 


2) Когда слово входного языка и его эквивалент в выходном 
языке имеют сходную структуру значений (что обозначается 
пометами типа в разн. знач., см. $ 18). Например: 


театр ... в разн. знач. ...; драматический - ... ; пойти в- ... ; 
российский -...; - военных действий ... 


3) Для показа нюансов в пределах выделенного значения 
слова — вместо громоздкого пояснения. Так, одно из значений 
слова тайна — ‘секрет’ означает и ‘то, что скрывастся от дру- 
гих’, и ‘сокрытие? (ср., например, ТСРЯ), что можно показать 
следующим образом: 


тайн ... 1. (секрет) ... : раскрыть {выдать} -У...; ...; держать 
Ве. 


Таким образом, роль свободных словосочетаний в двуязыч- 
ных словарях заключается в том, чтобы служить примера- 
ми. Рассмотрим основные требования к примерам — свобод- 
ным словосочетаниям и наиболее типичные ошибки, которые 
встречаются в их использовании в переводных словарях. 

1. Пример должен «работать», т.е. давать определенную ин- 
формацию, дополняющую и уточняющую ту, которую сооб- 
щает эквивалент. К сожалению, не редкость, когда пример 
в словаре неинформативен («пуст»), не сообщает ничего до- 
полнительного по сравнению с эквивалентом (по некоторым 
подсчетам, в двуязычных словарях на словосочетания, неин- 
формативные для пользователя, падает до 15%). Нет, скажем, 
смысла иллюстрировать значение слова дерево (в значении 
‘растение”) примером высокое или зеленое дерево. Ср. «пустые» 
примеры из немецко-русского «словаря предложений» 
К.А. Паффена (К.А. РаНеп 1966): 
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Мейе (‘племянник’)... ; 1сВ шп Шг МеЁЕ — Я ее племянник 
оЩщекау (‘объективный’)... ; Оег Мепзсв зоП оеКНу зет — 
Человек должен быть объективным 

Мо(аизгаие (‘запасной выход?) ... ; \№ 15 дег МоаизРайЕ? — 
Ге запасной выход? 

Аген$вая (‘рабочий день’) ... ; Зо Берти тет Афей$аё — 
Так начинается мой рабочий день. 


НРС-1963: 


Чап$К Г -еи датский язык; зпаККе - говорить по-датски; 
оуегзеНе #та — переводить с датского языка 


«Шведско-русский словарь» (Миланова 1985): 
гар -еп, -аг рожь; -еп Мопитаг рожь цветет 
«Киргизско-русский словарь» 1965: 


жанчык [ карман; жанчыгымда бар эле сары алтындан бир 
калта фольк. у меня в кармане был мешочек с желтым золо- 
том. — Эта цитата нисколько не модифицирует перевода 
слова жанчык и переводится поэлементно. Слова калта 
“мешочек”, алтын ‘золото’ и др., естественно, есть на своих 
алфавитных местах с адекватными эквивалентами. 


Такие регулярно переводимые примеры, не уточняющие зна- 
чения леммы, фактически являются балластом в словаре 
и лишь создают видимость детальной разработки слова. 

Далее, пример должен быть именно примером, а не случай- 
ным сочетанием леммы с каким-либо словом. Особенно не- 
удачны примеры с низкочастотными словами, иллюстрирую- 
щие достаточно редкие словосочетания. Едва ли разумно при- 
водить в качестве примеров к слову молоко словосочетания со 
значением ‘снятое молоко’ или ‘квасить молоко’, как это сде- 
лано в НРС-1963. 

2. В тех случаях, когда дается несколько эквивалентов, при- 
меры с ними должны даваться в той же последовательности, 
т.е.: 


лемма... эквивалент 1, эквивалент 2, эквивалент 3, пример 
с эквивалентом 1, пример с эквивалентом 2, пример с эк- 
вивалентом 3; далее могут даваться примеры с эквивален- 
тами, не указанными выше. 


Это элементарное лексикографическое правило сплошь и 
рядом не соблюдается, например, в первом же примере исполь- 
зуется эквивалент, который вообще не приведен среди реко- 
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мендуемых, затем идет пример с эквивалентом 3, затем пример 
с эквивалентом 1 ит.п. Образчики такой некорректности мож- 
но найти во множестве словарей. У пользователя в такой ситу- 
ации возникают естественные недоуменные вопросы: почему 
эквивалент в первом примере не дан в числе рекомендуемых?, 
почему первый из рекомендуемых эквивалентов не употреблен 
ни в одном из элементарных примеров и когда его следует ис- 
пользовать? ит.д. 

3. В расположении примеров в пределах (одного значения) 
леммы, даже когда предлагается только один эквивалент, дол- 
жна быть определенная логика: сначала должны идти примеры 
на конкретное значение, затем на более абстрактное. Приме- 
ры должны логически группироваться, эта часть словарной ста- 
тьи должна быть определенным образом структурирована. Осо- 
бенно важно соблюдать такую логику расположения примеров 
в тех случаях, когда слово входного языка и его эквивалент в 
выходном языке имеют сходную структуру значений и потому 
эти значения не разделяются цифрами (дается помета в разн. 
знач. или прям., перен., о чем см. $8 18). В таких случаях порядок 
примеров должен соответствовать порядку значений, выделя- 
емых втолковом словаре входного языка. Вместе стем во мно- 
гих словарях примеры с разными значениями/оттенками даны 
в случайном порядке, словно умышленно перетасованы. Вот 
пример такой некорректной подачи в рукописи одного русско- 
иноязычного словаря: 


свет... солнечный - ...; счёт за — ...;уты заслоняешь мне — ...; 
включить —...; при дневном -е ...; поехать на красный - ... 


Логичнее был бы следующий порядок: 


свет... солнечный - ...; при дневном -е ...; ты заслоняешь 
мне - ...; ВКЛЮЧИТЬ — ...; СЧЁТ За — ...; поехать на красный - ... 


Таким образом, регулярно переводимые свободные слово- 
сочетания должны вводиться в двуязычный словарь после тща- 
тельного отбора и в строго определенных случаях. 

Иногда составители двуязычных словарей в качестве приме- 
ров включают цитаты из известных писателей. Это можно про- 
иллюстрировать статьями Шт уст. “тот” и боКк$ауеЙе ‘буквальный; 
буквально’ из норвежско-немецкого словаря (Низаа 1979): 


Вт ... (пует ег) В- оБекепае? мег 151 }-г ОпбеКапше? (/65еп); 
... №- упщегдареп }-г, 6-сг УЛщенав (Ренйи5); ... (пап) $баК оуег 
рат яе рапреп ег ПеРГаи1е апдеге Зеце 4ез Сапзез (ЖисК); 
... рига Вт звеще З1рига дег ЗагКе (105еп) [Перевод: ... кто 
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тот незнакомец? (Ибсен); ... тот зимний день (Фёнхюс); ... 
(он) перебежал на другую сторону прохода (Хинк); ...Сигурд 
Сильный (Ибсен);...] 

Боквауе р... Ое (ша) Ке фаре ште ог@ аог Борзёауе Ня 
З1е тйззеп ез тис ВЕ аи \мбцисВ пебтеп (/65еп) ПТеревод: ... 
вы не должны понимать мои слова слишком буквально (Иб- 


сен)] 


В этом словаре таких примеров-цитат сотни. Они взяты из 
толкового словаря норвежского языка (МКО). 

Аналогичные примеры, правда, в меньшем объеме, есть и в 
«МогзК-епзе15К огаБоК» 1965. 

Используя примеры-цитаты, лексикографы, по их словам 
{см. Нимаа 1979:ХУП), преследуют две цели: во-первых, дать 
‘иллюстрацию правильного словоупотребления, во-вторых, 
показать особенности использования лексем отдельными ав- 
торами. 

Такое решение не представляется нам правильным по сле- 
дующим соображениям: 

Если в приводимой цитате нет какого-либо отклонения от 
обычного словоупотребления, она выполняет только функцию 
оправдательной цитаты (так лексикографы называют приме- 
ры изконкретныхавторитетных источников, подтверждающие 
употребление данной лексемы в данном значении). В двуязыч- 
ных словарях оправдательные цитаты, на наш взгляд, вообще 
не нужны, да и последовательно приводить их просто невоз- 
можно. Неслучайно в рассматриваемых словарях они приво- 
дятся, в общем, спорадически. Пользователю, грубо говоря, 
неважно, кто изавторитетных авторов правильно использовал 
данное словосочетание, его интересует другое. 

Что касается индивидуального, авторского использования 
лексем, то такая задача перед двуязычным словарем не ставит- 
ся и не может ставиться: охватить более или менее полно по- 
добные случаи нетабсолютно никакой возможности, поскольку 
это привело бы к колоссальному увеличению его объема. Од- 
нако дело даже не столько в возрастании объема. Дело в прин- 
ципиальной стороне вопроса. Словарь, особенно двуязычный, 
как уже говорилось, отражает язык как инвентарь единиц и 
совокупность правил, а цитаты из авторов представляют собой 
тексты, т.е. речь. 

Главный же недостаток такого решения заключается в том, 
что, поскольку и чисто иллюстративные цитаты на обычное 
словоупотребление, и цитаты, в которых авторское словоупот- 
ребление отлично от общепринятого, оформлены одинаково, 
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пользователю приходится самому решать, какой перед ним слу- 
чай. Вряд ли он всегда сможет это сделать безошибочно. 

В данном же словаре втаком решении есть и просто неудач- 
ный момент. Цитаты из норвежских классиков приводятся в 
старой орфографии, в ряде отношений отличающейся от со- 
временной, ср. вышеу Ибсена Ое (т&) 1ККе гаве пте ога аог 
Боврз{аме $, что внынешней орфографии имеет следующий вид: 
Ое (та) ККе {а пте ог а Гог БоКзауейв. 

Как частный, но имеющий принципиальное значение недо- 
статок укажем, что в качестве иллюстраций в вышеприведен- 
ных статьях даны цитаты малоизвестные, но отсутствуют не- 
которые крылатые слова, например, в статье т цитата из хре- 
стоматийно известного стихотворения Йёргена Му «Еапйиег»: 
1 Ыше ВАгае Даве (ср. современное соответствие 1 Нте/4е Вагае 
Зарег) ‘вте суровые дни’ (оно не приведено ни в статье Вага, ни 
в статье ар). 

Иначе обстоит дело с фразеологическими единицами (ФЕ). 
Как известно, ФЕ одного языка в огромном числе случаев не 
находятся в отношении регулярного соответствия с ФЕ друго- 
го языка. Более того, регулярное соответствие ФЕ — случай от- 
носительно нечастый, объясняемый, как правило, либо общ- 
ностью происхождения (у родственных языков), либо кальки- 
рованием (семантическим заимствованием, т.е., попросту 
говоря, тем, что данная ФЕ переведена), ср. точка зрения, англ. 
ро оЁме\, фр. роте 4е уче, ит. рипю 4е м&а и тд. 

Фразеологические единицы следует вклю- 
чать в двуязычный словарь независимо от 
характера соответствия в выходном языке-- 
регулярного или нерегулярного. 

Каждый знает по опыту: немалое количество словосочета- 
ний одного языка переводится регулярно на другой язык, но 
нерегулярно — натретий язык. 

Рассмотрим конкретный пример. 

Немецкому прилагательному Огаип, видимо, во всех слово- 
сочетаниях соответствует норвежское прилагательное Ыгип и в 
подавляющем большинстве случаев русское коричневый: ет 
Ьгаипег Ап2и8 — еп Ыгип @ге$$ — коричневый костюм и т. д., одна- 
ко: огаипе Аизеп — 6гипе бупе — карие глаза, бгаипез Нааг — Бгипё 
В&г — каштановые волосы, бгаипе Наш — Бгап ВиЯ — смуглая 

кожа. 

Из этого для двуязычной лексикографии следует очень важ- 
ный вывод. При разработке слова следует проверять переводы 
словосочетаний с ним на выходной язык словаря, какими бы 
обычными, простыми, тривиальными эти словосочетания на 
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первый взгляд ни казались. Проиллюстрируем сказанное на 
примере перевода с русского на норвежский. 

Предлогу по в сочетаниях со словами первенство, соревнова- 
ния, чемпион и т.п. в норвежском, как правило, соответствует 
предлог #{: первенство мира по спортивной гимнастике {боксу, 
прыжкам в воду, борьбе ит.д.} — Уегдепзтез{етзКар 1 {игп {1 БоКзпв, 
1 р, 1 БУНИЕ озу}; однако в трех сочетаниях употребляется 
предлог р&: первенство мира по лыжам {конькам, велоспорту} — 
уегаепзтезиегКар р& К! {рё зКоу{ет, рё зуККе!}. 

Выше были рассмотрены случаи регулярного и нерегуляр- 
ного соответствия свободных словосочетаний. Очень важен для 
двуязычной лексикографии случай, в котором объединены два 
только что названных. Речь идет о свободных словосочетаниях 
входного языка, которым в выходном языке соответствуют два 
перевода — как регулярный, так и нерегулярный. Такое поло- 
жение встречается достаточно часто. Поясним сказанное на 
примере. 

Нем. метдеп., норв. БИ в русском соответствует глагол стать/ 
становиться, немецким прилагательным апвепейт, эгап, гесй, 
тиде, уеггасК( — соответственно норв. бепарей$, втопп, пк, те, 
ва, рус. приятный, зелёный, богатый, усталый, сумасшедший. 
Сравним эквиваленты сочетаний этого глагола и этих прила- 
гательных: 


(а) апвепениз мегаеп — БИ Бевазей& — стать приятным 

(6) гесНн мег4еп — 6 ик — стать богатым, разбогатеть 

(в) 2Гап мегаеп — 61 втопп — стать зелёным, позеленеть; зазе- 
ленеть 

(г) тоде мегаеп — Ы пей — устать 

(д) уеггасКЕ мегдеп — Ы1 ва] — сойти сума 


Случай (а), совершенно очевидно, в словарь включать не 
следует: само отсутствие в словаре этого словосочетания долж- 
но указывать на регулярный характер перевода. Столь же оче- 
видно, что случаи (г) и (д) должны быть включены в словарь. 
Сложнее обстоит дело со случаем (б). Казалось бы, ясно, что 
пользователь словаря должен получить информацию отом, что 
здесь возможны как регулярный, так и нерегулярный перево- 
ды. Однако в словарях в таких случаях, как правило, принято 
приводить только нерегулярный перевод (в данном случае гесН 
\мегдеп — разбогатеть), отчего у пользователя складывается 
ложное представление, что регулярный перевод в данном слу- 
чае недопустим. Таким образом, создается то, что можно на- 
звать ложной межъязыковой идиоматизацией, 
Между тем этой ошибки можно легко избежать с помощью 
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очень простого приема, экономящего место, но, к сожалению, 
редко применяемого в двуязычной лексикографии, а именно — 
приведения пометы также (или, разумеется, ее эквивалента на 
другом языке) и только нерегулярного перевода: помета так- 
же указывает, таким образом, на возможность и регулярного 
перевода. Аналогично подается и несколько более сложный 
случай (в), где надо предложить пользователю два нерегуляр- 
ных перевода. Возможное решение: 


Эт ... - Уегаеп также зеленёть <св по- (о человеке; о ме- 
талле); за- ( о дереве, поле и т. п.)> ... 


Естественно, вместо пометы также можно использовать 
какой-либо иной знак или сокращение, например, тж, + 
(плюс) итп. 

Необходимость широкого включения в словарь фразеологи- 
ческих единиц очевидна и не требует особой аргументации. 
Можно ограничиться рассмотрением некоторых специфичес- 
ких вопросов. 

Из пословиц и поговорок следует включать в словарь только 
действительно широкоупотребительные (их в каждом языке все- 
го несколько сотен). Как показывает опыт, многие изучающие 
иностранный язык питают особое пристрастие к неумеренному 
использованию пословиц и поговорок и порой уснащают свою 
речь вычитанными из словарей весьма редкими единицами, не 
всегда известными и носителю языка. Не следует стремиться 
использовать пусть и совершенно точный эквивалент в выход- 
ном языке, если он редкий (подробнее об этом см. 5 22). 

До недавнего времени в двуязычные словари, даже большо- 
го объема, крылатые слова почти не включались. Между тем 
это — очень важный пласт устойчивых единиц, многие из кото- 
рых обладают высокой частотностью. С лексикографической 
точки зрения, здесь сушественны следующие моменты. 

1. Корпус крылатых слов в языках даже одного культурного 
ареала несколько различен. Различие это, разумеется, в пер- 
вую очередь, определяется набором цитат из национальной 
литературы, фольклора и истории, но и не только ими. Так, в 
английском языке используется библейское выражение т йе 
КШпе5$ оГите, а в норвежском его точный эквивалент 1 Идеп$ 
ГУде, в то время как соответствующая русская цитата из Биб- 
лии (когда настанет полнота времени) почти не встречается. 
Напротив, употребительному в русском языке крылатому сло- 
ву возвращается ветер на круги своя нет соответствия в других 
европейских языках. 
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2. Одно и то же крылатое слово может различаться в данной 
паре языков по своему лексическому составу. Различия эти 
могут быть частными, ср. уже приводившийся в другой связи 
пример нем. 11 \емеп см пеиез — На Западном фронте без 
перемен, досл. “На Западе ничего нового?’ (ср. также исл. 
Тидлаа!аиЕ а Уезеаг\ебдуипит, досл. ‘Без новостей на Запад- 
ном фронте”). Однако они могут быть и настолько значитель- 
ными, что пассивный пользователь может просто не понять 
такую единицу, ср. норв. ВеуЕ Вепзег Че (08; зиге ег е) досл. ‘вы- 
соко они висят (и кислы они)’ = ‘зелен виноград”. Существен- 
но, что активный пользователь никогда заранее не может знать, 
каким будет перевод крылатого слова — регулярным или нере- 
гулярным. 

3. В редких случаях одно и то же крылатое слово имеет не- 
сколько разный смысл в разных языках. Так, нем. ет Р1а ап 
Чег Зоппе (норв. еп р!а5$150]еп ит.д.) означает ‘право на (благо- 
приятное) существование”, тогда как русский эквивалент это- 
го выражения — место под солнцем значит ‘место, где можно 
разместиться”. 

При переводе крылатых слов перед автором словаря возни- 
кает ряд сложных задач. Они будут рассмотрены в параграфе, 
посвященном эквивалентам ($ 20). 

Лексикографические проблемы, связанные со словосочета- 
ниями, не ограничиваются их отбором. Важна проблема их 
помещения в словарь. В самом деле, совершенно очевидно, что 
нерационально тратить место в словаре, приводя одно и то же 
словосочетание дважды или трижды под разными словами (т.е. 
в разных статьях), как, например, это сделано в одном русско- 
иноязычном словаре, где поговорка овчинка выделки не стоит 
приведена трижды — в статьях овчинка, выделка и стоить (ктому 
же с несколько разными переводами). Словосочетание разум- 
но помещать в словарь всего один раз под одним словом. Такое 
слово, под которым приводится словосочетание, носит, как уже 
сообщалось во вводной части, название опорного. 

Проблема выбора опорного слова заключается в том, что, с 
одной стороны, следует последовательно руководствоваться 
определенными принципами, с другой -- принципы эти долж- 
ны быть достаточно простыми, чтобы их мог усвоить пользо- 
ватель-неспециалист. 

Следует иметь в виду, что проблема опорного слова столь же 
важна для одноязычной лексикографии. 

В качестве опорных слов, конечно, не берутся высокочас- 
тотные служебные слова: предлоги, союзы и др. Едва ли како- 
му-либо составителю придет в голову выбрать вкачестве опор- 
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ного слова для словосочетания излюбви к искусству предлог из, 
а какому-либо пользователю искать это словосочетание под 
данным предлогом. 

В практике мировой лексикографии применяются четыре 
критерия выбора опорного слова. 


1. Критерий синтаксический. Устанавливается иерархия час- 
тей речи: а) существительное, 6) глагол, в) прилагательное и 
т.д. Это означает, что если в словосочетании есть существитель- 
ное, то именно оно избирается опорным словом, если его нет, 
но есть глагол, то избирается последний, и т.д. При таком под- 
ходе словосочетание ничья земля должно быть помещено в ста- 
тью земля. Очевидно, что при последовательном применении 
этого критерия опорными часто оказываются высокочастотные 
слова, где в статье приводится множество словосочетаний, и 
это существенно затрудняет (замедляет) поиск. 


2. Критерий семантический. Выбирается слово, «наиболее 
важное», «наиболее весомое всмысловом отношении». Во мно- 
гих случаях такой элемент словосочетания действительно мо- 
жет быть — более или менее легко — выделен. Так, вероятно, 
большинство пользователей определит в словосочетании по 
другую сторону баррикады слово баррикада как наиболее се- 
мантически важное, весомое. Однако очень часто такой яснос- 
ти небывает. Например, вдвух русско-немецких словарях, авто- 
ры которых, как сказано в предисловиях к этим словарям, руко- 
водствовались именно этим семантическим критерием, 
разговорное словосочетание 1сКез Се! ‘большие деньги’ ока- 
залось помещенным по-разному: в одном — в статье Се, в дру- 
гом — в статье @1сК. 


3. Критерий порядковый. Опорным делается первое слово сло- 
восочетания. Недостаток этого критерия очевиден: первое сло- 
во может оказаться в словосочетании либо высокочастотным, 
либо «семантически второстепенным». Например, крылатую 
цитату из Козьмы Пруткова никто не обнимет необъятного в 
этом случае прилется поместить в статью никто, где ее едва ли 
станет искать какой-либо пользователь. 


4. Критерий частотный. Словосочетание помещается под наи- 
менее частотным словом. В основе этого критерия лежит вер- 
ное предположение, что чем менее частотно слово, тем более 
вероятно, что пользователь его не знает и потому будет искать 
в словаре именно его. Кроме того, как уже упоминалось, в об- 
щем, чем выше частотность слова, тем больше словосочетаний 
сним помещается в словарь, и поэтомутем больше временитре- 
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буется на поиск. Критерий этот, с нашей точки зрения, наибо- 
лее правильный; именно он применялся в РНС. Недостаток его, 
правда, заключается втом, что довольно часто пользователь не 
знает, какое из слов данного словосочетания более частотно, а 
какое — менее. Так, например, в словосочетании доброе утро 
слова добрый и утро примерно равночастотны. В этом случае 
опорным выбирается первое слово, т.е. вданном случае слово- 
сочетание доброе утро помещается в статье добрый. 

Вместе с тем весьма вероятна ситуация, когда пользователь, 
вопреки указаниям в правилах пользования словарем (об от- 
ношении пользователя к правилам пользования словарем см. 
$ 23), ищет словосочетание не под тем словом, под которым 
его поместил автор словаря. На этот случай уместно использо- 
вать прием, широко примененный в РНС и, как показывает 
опыт, оправдавший себя. Прием этот заключается в том, что в 
самом конце статьи (после идиоматики, помещенной, как ска- 
зано выше, за знаком 9), приводится алфавитный список тех 
слов, в статьях о которых приведены словосочетания с данной 
леммой; список этот в РНС предварен знаком треугольника (А). 
Например: 


море ... А капля, колено, щука 


Это означает, что словосочетания капля в море, море по коле- 
но, на то и щука в море, чтоб(ы) карась не дремал, не включен- 
ные в статью море, пользователю следует искать соответствен- 
но в статьях, перечисленных за треугольником. 

Последовательное применение этого приема («приема-Д») 
делает, в сущности, не столь уж важным то, насколько пользо- 
ватель словаря помнит этот критерий: даже в случае неверного 
поиска он будет иметь возможность, хотя и не с первого раза, 
найти требуемое словосочетание. 

Использование («приема-4») полезно еще и потому, что по- 
рой разного рода ФЕ, особенно пословицы, поговорки и кры- 
латые слова, употребляются в речи в усеченном или изменен- 
ном (перефразированном) виде; при этом усечению или из- 
менению может подвергнуться именно то слово, которое 
является опорным (ниже оно подчеркнуто), например, это — 
журавль в небе (ср. лучше синииа в руках/синицу в руки, чем 
экуравль/ журавля в небе), его статья — первый блин (ср. первый 
блин комом), теперь ты можешь гулять смело (ср. кончил дело — 
гуляй смело ); В Отлетаевке рак — рыба (...) (Чехов) (ср. на без- 
рыбье и рак — рыба). 

Важный практический совет. При использовании описанно- 
го приема следует вести специальный список отсылок за треу- 
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гольником и педантично регистрировать в нем все случаи. Луч- 
ше всего, естественно, вести такой список на компьютере, а при 
его отсутствии составлять картотеку отсылок. 

Так, из вышеприведенного примера (море ... А капля, колс- 
но, щука) в названный список вносится следующее: 


капля < море 
колено <— море 
щука < море 


Это гарантирует. что словосочетания капля в море, море по 
колено, на то и щука в море, чтоб(ы) карась не дремал будут 
помещены на свое место. Такой список обезопасит автора, 
если он сам запутается в принципах отбора опорного слова, 
от так называемого зацикливания, т.е. от круга отсылок типа 
«капля — море, море -> капля». 

Как бы ни был велик по объему словарь, к месту в нем следу- 
ет относиться крайне рачительно, используя по возможности 
различные приемы его экономии. Как уже неоднократно под- 
черкивалось, принцип «максимум информации на минимуме 
места (без ущерба интересам пользователя)» должен являться 
одним из ведущих в лексикографии, особенно двуязычной. 
Выше уже был описан один из таких приемов, дающих в ко- 
нечном счете немалую экономию места, а именно использова- 
ние пометы также при словосочетаниях, переводимых как ре- 
гулярно, так и нерегулярно. Есть еще приемы, позволяющие 
сберечь немало места в словаре. Опишем некоторые, приме- 
ненные в РНС. 

Первый из них касается подачи одинаковых конструкций, 
наполняемых определенной группой слов. Покажем это на про- 
стом примере. 

Названия месяцев образуют ряд однотипных конструкций, 
ср.: 

в январе/феврале/марте и т.д. (месяце) 

в начале/конце/середине января/февраля/марта и т.д. 
первого января/февраля/марта и т.д. 
холодный/теплый январь/февраль/март и т.д. 


Нет необходимости приводить все эти конструкции при на- 
звании каждого из 12 месяцев. Их можно без какого-либо ущер- 
ба для интересов пользователя привести один раз, только при 
одном из них (удобнее всего при первом по алфавиту, вданном 
случае при названии август), а при остальных одиннадцати 
можно дать лишь эквивалент (а также, разумеется, если нуж- 
но, дополнительную информацию, связанную именно с дан- 
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ным названием месяца, ср. ниже апрель) и особую отсылку, сиг- 
нализирующую отом, что конструкции, возможные с этой лем- 
мой, можно найти втакой-то статье. Так, вРНС все вышепри- 
веденные конструкции даны в статье август, а остальные на- 
звания месяцев поданы следующим образом: 


январь ... дапцаг ( ден) => август 
февраль ... {ебгиаг (деп) = август 
март ... таг$ (деп) = август 

итд. 


Ср. однако: 


апрель ... арг! ( (еп) => август; первое -я (деп) огхе аргИ 
(«обманный день»); с первым -я! аргИзпаги: первого —я с ним 


сыграли шутку {над ним подшутили} Вап Ые пагге! ар, вап 
Ые арг паг 


Двойная стрелка, таким образом, обозначает, что разного 
рода конструкции с данным заглавным словом следует искать 
в статье, посвященной слову, помещенному за этой стрелкой. 
Этот прием можно назвать «приемом =». 

Аналогично подаются в РНС названия дней недели: все кон- 
струкции с ними приводятся в статье воскресенье, при названи- 
ях же прочих дней даются отсылки к ней, например: 


вторник ... ИгзЧая -еп, -ег => воскресенье 


Приведем еще один пример использования «приема =». 

Порядковым числительным одного языка в определенных 
конструкциях иногда соответствуют в другом языке количе- 
ственные, ср. рус. восьмая страница, страница восьмая и норв. 
$4е Аце (Аие ‘восемь”). 
° Какив предыдущих случаях, при других порядковых числи- 
тельных в РНС дается только эквивалент и отсылка к статье 
восьмой, например: 


шестнадцатый ... зеКуепае [`5=15-] = восьмой 


Третий прием, также позволяющий сэкономить немало ме- 
ста в словаре, заключается в том, что в пределах одной словар- 
ной статьи можно определенным образом объединять приме- 
ры, переводимые сходным образом. Предположим, мы хотим 
в РНС в статье наброситься привести следующие примеры: 


наброситься на еду 
наброситься на газету 
наброситься на работу 
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Во всех этих случаях наброситься на что-либо передается нор- 
вежским Кафе зе? оуег пое. Поэтому вместо приведения трех 
примеров с одним и тем же переводящим эквивалентом воз- 
можна значительно более компактная подача: 


наброситься на еду {газету, работу} Каз 5её оуег таеп 
{ау5еп, агее{} 


Фигурные скобки означают, таким образом, «или соответ- 
ственно». Этот прием может быть назван «прием {}». 

Фигурные скобки вообще используются в этом словаре для 
обозначения альтернативных частей словосочетания, в том 
числе и для случая, когда словосочетание при варьировании не 
изменяет значения, например: 


флот ... служить во {на мор.} -е беп(е) юге” таппеп 


$ 13. Иноязычные слова и выражения. Бесперевод- 
ное употребление слов и вособенности выражений другого язы- 
ка — довольно распространенное явление. Так, вкнижном сти- 
ле большинства европейских языков используется ряд латин- 
ских слов и выражений, например: его, 91с!, сопао зте диа 
поп, ад Вос, аб оуо, рго ото зиа, пшай$ пшапа!5, $и1 репеп5, 
раззит и т.п. Во многих языках употребительны некоторые 
французские выражения — такие, как {-А-е, сошеигосае, 
еп раззапт, аи паиге|, ай ассотри, Фаих раз, 146е Яхе, га1зоп 
9’@ те, итальянизмы соп атоге, до|се гагшешме ит.д. Особенно 
характерно для многих современных европейских (и не толь- 
коевропейских) языков использование англицизмов (точнее, 
американизмов) типа сопипё тап, ир ю аа, $1 дов $гопв, 
соте Баск, \а!К оуег, {еасп-и1, ЧагК Вот5е и множества других. 
Вместе с тем иноязычные вкрапления характерны и для разго- 
ворного стиля или просторечия. В русском разговорном стиле 
употребляется известное количество украинизмов (иногда под- 
вергшихся искажению): бывай, нема, дивчина, пацан, тикать, 
що (це) таке и др. 

Для практики двуязычной лексикографии здесь важно не- 
сколько моментов. 

1. Иноязычные единицы, независимо от оправданности и 
желательности их употребления, являются, в сущности, фак- 
тами того языка, в котором они употребляются. Некоторые из 
них могут иметь достаточно высокую частотность, например, в 
норвежском англицизмы т ‘модный, популярный’ и И ‘(сек- 
суальная) привлекательность, шарм”. 
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2. У каждого изданной пары языков, в общем, свой собствен- 
ный набор иноязычных единиц. Для некоторых пар общий их 
процент очень высок, для некоторых — ничтожно мал. 

3. Произнощение рассматриваемых единиц имеет в каждом 
языке свои правила, например, латинские слова и выражения 
весьма различно произносятся в русском, английском, немец- 
ком и французском. В языках с тоническим ударением прави- 
ла употребления тонем в иноязычных единицах бывают доста- 
точно сложными, ср. норв. рийтиз (тонема 1) И\ег (тонема 1) 
рагез (тонема 2), пи&И$ (тонема 1) типа: (тонема 2), ут, 
У, Мс! (во всех трех словах тонема 2); ср. также Пеа@ тр ‘газет- 
ный заголовок’ (тонема 1), но Пеа@ те ‘мяч, забитый головой” 
(тонема 2) итд. 

4. Иногда иноязычное вкрапление бывает лишено каких- 
либо характерных признаков, указывающих на его происхож- 
дение, например, употребляемые в норвежском французские 
выражения еп ргой|, еп таз$е, етап (егнЫе, англицизмы $НИ 
ОЕ ТОПЕ и упомянутые 11, Ц, свецизмы (единицы шведс- 
кого языка) На де Бтаиот ‘спешить’, $ зтаптёот ‘понемно- 
гу’ итп. 

Из сказанного вытекает вывод о целесообразности вклю- 
чения иноязычных слов и выражений, употребляемых во 
входном языке словаря, в его словник. Критерием, разуме- 
ется, должна быть употребительность. В принципе для каж- 
дого языка должен быть составлен список иноязычных слов 
и выражений, употребляемых в нем без перевода достаточно 
часто. В словарной практике, однако, иноязычным вкрап- 
лениям уделяется недостаточно внимания, хотя имеются от- 
радные исключения. Так, в словник одного датско-исландс- 
кого словаря (Е Сиппагззоп. «ОбизК-Ёеп2К огдабоК») вклю- 
чены статьи ДагК Вогзе, Чо]се г меме, еп#ап! 1егиЫе, рго 
тетроге и т.п. 

Фонетическим моментам здесь должно быть уделено особое 
внимание. Самоочевидно, что отражаться должно именно то 
произношение, которое характерно для заимствующего язы- 
ка, например, для употребляемого в норвежском англицизма 
сот тай дается транскрипция [`Кот:) теаеп:], а неанглий- 
ское произношение ["Клти) тгеп]. 


Глава 2. СЛОВАРНАЯ СТАТЬЯ 


$ 14. Вводные замечания. Лемма. Тильда. Гнездова- 
ние. Как уже говорилось в $ 1, словарная статья — это лемма со 
всей сообщаемой при ней информацией. Словарные статьи 
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очень существенно различаются по своему объему — от одной 
строки до нескольких столбцов и даже страниц. Например, в 
РНС: 


алгоритм" м авойёте -п, -^ 


в предлог @) + В 1. (при обозначении направления) а) (внутрь) 
шит... (всего 3 1/2 столбца, т.е. более 1 страницы очень плот- 
ного набора, примерно 0,2 авторского листа). 


Словарная статья всегда — независимо от объема — 
составляет абзац. 

В словарной статье лемма или часть ее, естественно, может 
многократно повторяться. Значительная экономия места дос- 
тигается при замене этой формы каким-либо условным знаком. 
Для этой цели в разных странах пользуются разными обозна- 
чениями, например первой буквой слова с дефисом или точ- 
кой, ср. «Зтог погзК-Еу$К огабокК»: 


ойе ... Буог о- [Перевод: ‘часто’... ‘как часто?] 


Однако чаще всего используется знак - (тильда). Тильда 
принята в ряде стран, в том числе и в России, имеет ряд пре- 
имуществ перед другими обозначениями, и мы рекомендуем 
пользоваться именно ею, например: 


пустяк ... заниматься -ами ...; спорить из-за -ов ... 


Часто во флективных языках, т.е. языках с развитым слово- 
изменением (склонением, спряжением), в словарной статье 
приводится форма, частично отличная от формы леммы. В этих 
случаях удобно влемме отделить ту часть, которая повторяется 
в статье, каким-либо знаком (в России для этой цели исполь- 
зуется светлая вертикальная черта), и тильда втаком случае за- 
меняет ту часть леммы, которая стоит слева от этой черты, на- 
пример: 


жалкиий ... в-ом состоянии ... 


Следует иметь в виду, что в типографском тексте (но не при 
компьютерном наборе!) тильда по своей протяженности равня- 
ется двум знакам (буквам), и потому ею принято заменять толь- 
ко такие леммы или элементы лемм, которые состоят из трех и 
более букв. Замена тильдой двухбуквенной (части) леммы (не 
говоря уже, естественно, об однобуквенной) не практикуется. 

Отметим одну мелкую, но важную техническую деталь. Сле- 
дует внимательно следить за тем, заменяет ли ти- 
льда в тексте статьи часть слова или пред- 
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ставляетсобою самостоятельноеслово. В пер- 
вом случае интервала после тильды быть не должно, во втором 
он обязателен: 


колючий ... -ая прбволока (без интервала!) 
803... —- сёна (с интервалом!). 


Начинающие лексикографы нередко не уделяют этому мо- 
менту должного внимания. 

Выше говорилось, что словарная статья посвящена лемме, 
т.е. одной лексеме (одному слову) или аффиксу (суффиксу, при- 
ставке и др.), и образует абзац. Это в общем верно, но имеется 
одно важное исключение. Таким исключением является сло- 

варноегнездо — статья, вкоторой объединяется несколь- 
ко (иногда значительное количество) лемм с общей начальной 
частью (см. $ 1). Использование словарных гнезд (гнездова- 
ние) — прием, дающий значительную экономию места без 
ущерба для интересов пользователя. 

Гнездование осуществляется двумя способами. 

1. Если первая лемма своим буквенным составом полностью 
входит в последующие, она просто заменяется тильдой (как и 
лемма полужирной!): 


атлёт ...; -ика ... ; -йческий ... 


При этом следует внимательно следить за ударением. Общее 
правило таково: если ударение падает на тот же слог, что и в 
первом слове, оно не отмечается (как в слове атлётика), в про- 
чих случаях оно обозначается (атлетический). | 

2. Если общей для ряда является только часть первого слова, 
то после этой части ставится определенный знак (в России вта- 
ких случаях используют знак | — светлые вертикальные парал- 
лельныелинии, «вертикальные параллельки»), а у последующих 
слов, как и в предыдущем случае, она заменяется тильдой: 


туго]плавкий ... ; -ухий ... 


При гнездовании необходимо учитывать ряд существенных 
моментов. 

1. Гнездовать допустимо только леммы, связанные в смыс- 
ловом отношении (см. приведенные выше примеры). Некор- 
ректно гнездование слов только по чисто формальному совпа- 
дению их начального буквенного состава. Так, ошибочна по- 
дача (здесь и далее неверные решения снабжаются спереди 
знаком звездочки"): 


“галл|ий ... -ицизм ... —он ... 
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Следует: 


галлий ... 
галлицизм ... 
галлон ... 


2. Нельзя гнездовать леммы, если при этом окажутся непра- 
вильными обозначения их просодических (т.е. связанных с уда- 
рением — силовым или тоническим) характеристик. Так, на 
первый взгляд, представляется соблазнительным объединить 
в одно гнездо слова гвардеец, гвардейский, гвардия, однако это 
‘недопустимо, потому что в первых двух словах ударение падает 
на второй слог а в слове гвардия — на первый. Правильнее: 


гвард[вец ... ; -ейский ... 
гвардиия ... 


Поясним, почему не предлагается более компактная подача 
гвардёек ... -йский. По сложившейся врусской лексикографии 
традиции тильду не принято ставить перед буквами +й, -ь, -ъ. 
Традиция эта не представляется бесспорной — хотя определен- 
ные резоны тут есть, и отступать от нее, на наш взгляд, допус- 
тимо, те. возможна и подача: гвардё]|ец ... -йский ... 


Неверно было бы, далее, гнездовать норвежскую лемму бгип 
‘коричневый’ и следующую сразу за ней по алфавиту лемму 
гопаКИ? ‘коричневатый”, поскольку у них разные тонемы: . 


"ргип ...; -аК&Ф ... 


Следует (в односложных словах всегда тонема 1, и потому ее 
обозначать излишне): 


Бгип ... 
БгапаКкЫ? ... 


3. Гнездование осуществляется для экономии Места — и толь- 
ко для этого. Поэтому автору словаря всегда надо задаваться 
вопросом, даст ли в данном конкретном случае гнездование 
экономию места или же нет. Так, нерационально было гнездо- 
вать в РНС леммы: 


"гимнастика ... -йческий ... -ка ... 


Дело втом, что со словом гимнастика в словаре приводит- 
ся 11 словосочетаний, и оставшийся справа от параллелек эле- 
мент -ик- пришлось повторить 11 раз (22 знака), а со словом 
гимнастический дано 4 словосочетания, из-за чего 4 раза по- 
вторен элемент -ическ- (20 знаков), те. выгоды от гнездова- 
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ния здесь не получилось. Экономнее как раз была бы подача 
без гнездования: 


гимнастика ... 
гимнастическИий ... 
гимнастка ... 


Таким образом, гнездование требует внимательного и сугу- 
бо практического подхода. 


5 15. Общая структура словарной статьи (микро- 
структура словаря). Словарная статья разделяется на следу- 
ющие основные части: 


Лемма (вокабула, заглавное, или черное, или реестровое, 
слово). 

Зона фонетической информации. 

Зона грамматической информации. 

Зона эквивалентов. 

Отсылочная зона. 


Разумеется, кроме леммы, не в каждой словарной статье обя- 
зательно содержатся все перечисленные части, или зоны. Так, 
во многих случаях не требуется зона фонетической информа- 
ции, для ряда языков излишней является зона грамматической 
информации; подробнее о них, а также о зоне эквивалентов 
будет говориться ниже в соответствующих параграфах. 

В отсылочной зоне пользователю сообщается, к каким ста- 
тьям словаря ему целесообразно обратиться для того, чтобы 
получить дополнительную информацию о данной лемме. Та- 
кие отсылки бывают нескольких видов; некоторые из них уже 
описывались выше в другой связи и поэтому лищь кратко упо- 
минаются здесь для полноты изложения. Основные виды от- 
сылок в двуязычных словарях таковы. 

1) А-отсылка. Указывает на словарные статьи, в которых со- 
держатся словосочетания с данным словом, например: 


плавать ... А... мелко ... 


Это означает, что словосочетание мелко плавать, не вклю- 
ченное в статью плавать, следует искать в статье мелко. 

2) >-отсылка. Указывает на словарные статьи, содержащие 
конструкции, в которых может использоваться также данная 
лемма, например: 


по-шведски ... => по-норвежски 
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В статье по-норвежски приведено несколько предложений, 
в которых вместо этого слова может быть использовано по- 
шведски. 


3) Отсылка см также (в РНС сокращение см, как указыва- 
лось, дается без точки). Такая отсылка сообщает пользовате- 
лю, что в статьях, перечисляемых за отсылочным обозначени- 
ем, содержится информация, которая полезна для более пол- 
ного уяснения значения и/или употребления рассматриваемого 
слова. Так, в РНС для того, чтобы норвежский пользователь 
словаря более четко представил себе функции отчества в рус- 
ском речевом этикете, использована следующая подача: 


отчество ... см также имя, фамилия 
Другой пример (РНС): 
иметься ...см также имеющийся 


Помимо отсылок в статьях в каждом словаре имеется извест- 
ное (иногда немалое) количество чисто отсылочных ста- 
тей, те. статей, только отсылающих пользователя от данной 
статьи к другой, например: 


коленще ... см колено 5, 6 
подвергать(ся) ясв см подвергнуться 
Галя ... дериват от Галина 


По существу, отсылочными являются статьи, посвященные 
нерегулярным несловарным формам и сообщающие пользова- 
телю грамматическую информацию о них, например: 


подведи повел. от подвести 
разопр.. <разопру, разопрёт и 2.д. > 6уд. от распереть 


4) В принципе возможны отсылки от одного слова к другому — 
полному или очень близкому синониму. В этом случае избега- 
ется повторение в двух статьях одинакового ряда переводящих 
эквивалентов. Этот прием особенно заслуживает применения, 
если оба синонима входного языка требуют комментария (на- 
пример, описания реалии). Помимо этого таким способом 
пользователю сообщается, какой из синонимов более употре- 
бителен. Пример (РНС): 


фуфайка ... 2. см ватник 


Разумеется, надо следить за тем, чтобы не было «зациклива- 
ния», т.е. взаимных отсылок, например, в данном случае ошиб- 
ки `фуфайка 2. см ватник, ‘ватник ...см фуфайка 2. 
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В процессе работы над рукописью словаря 
следует педантично фиксировать в особом 
списке все случаи отсылок. 


$ 16. Информация о произношении. Двуязычный сло- 
варьдолжен давать пользователю информацию, достаточную для 
правильного произнесения как леммы, так и эквивалентов. Ре- 
шение этой задачи для одних языков не представляет трудно- 
стей, для других сопряжено со значительными сложностями. 

Информация о произношении слова складывается из двух 
элементов — информации о его звуковом составе и информа- 
ции о его просодической характеристике (ударении, тоне). 
Целесообразно рассмотреть эти элементы информации по- 
рознь. - 

1. Информация о звуковом составе слова. 
Самоочевидно, что здесь важнейшим моментом является сте- 
пень соответствия графики/орфографии данного языка его зву- 
кам. Как известно, в этом отношении языки существенно раз- 
личаются. Так, например, финская орфография стопроцентно 
фонематична, и само написание слова дает полную информа- 
цию о его звучании; если при этом учесть, что во всех без ис- 
ключения финских словах ударение падает на первый слог, то 
ясно, что никакой дополнительной информации для правиль- 
ного прочтения любого финского слова не требуется. Если же, 
напротив, взять такие орфографии, как английская, фризская 
или фарерская, очень сложные сами по себе и ктому же изоби- 
лующие исключениями, то для того чтобы пользователь мог 
правильно прочитать многие слова, ему необходимо дать до- 
полнительную — порой значительную — информацию. 

Для решения лексикографического аспекта вопроса следует 
вкратце остановиться на понятии степени сложности орфо- 
графии. Что делает орфографию какого-либо языка сложной? 
Таких моментов несколько. . 

Во-первых, явление, которое можно назвать орфографи- 
ческой синонимией. Оно заключается в том, что одна 
и та же фонема может обозначаться двумя или более способа- 
ми. Например, в норвежском языке фонема Д/ обычно обозна- 
чается буквой ], но в немалом числе случаев используются ис- 
торические написания #1, №}, ср. }еуп [уп] ‘ровный’, 8 ге [д0гэ] 
‘делать’, Вер [фр] ‘помощь’. В исландском языке буквы &, У 
всегда обозначают одни и те же фонемы: краткое или долгое 
закрытое 1 /1/, /1:/, абуквы 1, у — краткое или долгое открытоет 
Лл/, /1:/. Ср. также различное обозначение /а:/ в немецком че- 
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рез а, ай, аа: у/аг ‘был’, Ганг ‘год’, Нааг ‘волосы’. Орфографи- 


ческая синонимия не препятствует безошибо 1омуопределению 


звучания слова по его орфографическому облику, но увеличива- 
етколичество правил, знание которых необходимо для правиль- 
ного прочтения. В некоторых языках числотаких правил бывает 
значительным, и, хотя орфография их достаточно регуляриа, чтс- 
ние на них представляет немалые трудности, ср. исландское на- 
писание Е?! (собственное имя), соответствующее звучанию 
[= АЙ (курсивные буквы означают глухие звуки). 

Во-вторых, правильному прочтению буквы или буквосоче- 
тания может препятствовать явление орфографичес- 
кой омонимии, состоящее в том, что одна и та же буква 
или одно и то же сочетание букв в одной и той же позиции и 
при одинаковом окружении могут обозначать разные фонемы 
или разные сочетания фонем, например, англ. го\ [гоц] ‘ряд’ и 
го\/ [гам] ‘скандал’, норв. Ко$ё [Киз ‘метла’ и Ко [Ко ‘пита- 
ние?, ипдег [“вп:эг] ‘под’ и ипдег ["ыпдэг] ‘чудо’. 

Наконец, в-третьих, во многих языках есть орфографи- 
ческие исключения, Те. написания, не укладывающи- 
еся в действующие правила, ср. рус. его, нем. Аг24 [’а:11$ (дол- 
гое а:!)] ‘врач’, англ. риё [ри] ‘класть’, норв. пок [пэкК:] ‘доста- 
точно”. 

Как правило, в приложении к словарю приводится таблица 
«от буквы к звуку», сообщающая правила чтения в данном язы- 
ке. Поэтому в целом вопрос о включении сведений о произно- 
шении слова решается в принципе так: то, что подчиняется 
массовым формальным правилам, в словарную статью не вклю- 
чается, и в корпусе отмечаются только исключения. Такое ре- 
шение в очень многих случаях верно: всамом деле, абсолютно 
нерационально давать, например, транскрипции русских слов 
типа вода [уа`Ча], сад [за] и т.п. Однако во многих языках дело 
обстоит сложнее. Правила имеют много исключений, из кото- 
рых, всвою очередь, есть исключения. Решение вопроса о том, 
какие категории написаний следует снабжать указаниями на 
произношение, означает, в сущности, установление того уров- 
ня знаний в области правил чтения, который должен иметь 
пользователь для успешной работы со словарем. 

Сложность этого вопроса можно показать на примере нор- 
вежской буквы о. Основное правило ее чтения состоит в том, 
что, когда по условиям окружения она обозначает долгий звук 
(в открытом слоге или перед кратким согласным), она читает- 
ся как [и:], например, Фо [би] ‘жить’, Бок ‘книга’, в остальных 
же случаях — как [5], например, юрр эр:| “вершина”, пог$К [пэ] 
‘норвежский’. Это основное правило дополняется рядом до- 
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бавочных: 1) перед буквами $, у она обозначает [5]: №08 [6:8] 
‘поезд, 10у [155%] ‘закон’; 2) перед буквой т и буквосочетания- 
ми па, г, $ она читается как [4]: 1ютте [1ат:3] ‘карман’, опЯ 
[0п:] ‘злой’, боп [боТ:] (прописной буквой обозначен так назы- 
ваемый супрадентальный согласный) ‘прочь’, 0$ [45 ‘сыр?; 3) 
если слово в своей основной (исходной) форме имеет [1], то в 
тех формах, в которых происходит сокращение гласного, бук- 
ва о обозначаетзвук [4], а не [5], как следовало бы из основного 
правила: $Ко [5Ки:] ‘подковывать’ — зКодде [`5$Кид:э] ‘подковал” 
(ср. 5Кодае [`$Коа:э] “туман” по основному правилу), горе [ги:рэ] 
‘звать’ — горе [гар] ‘звал’. 

Каждое из этих исключений также имеет ряд исключений, 
т.е. имеются случаи, когда буква о читается в соответствии с 
основным правилом: 1) в ряде весьма употребительных слов о 
перед 2, уобозначает [п:]: $Ков [$Ки:8] ‘лес’, Поуед- [Ниуэ9-] ‘глав- 
ный’, бепоу [6э`Ни:у] ‘потребность’, Кораапа [го:зайап:] (топо- 
ним) идр.; 2) во многих весьма частотных словах о перед т, па, 
г, $ обозначает [5]: Котте ГКэт:э] ‘приходить’, от [591т(:)] 
‘который’, Мопа [ЫМоп:] ‘светловолосый”, Кой [КЭТ] ‘короткий’, 
‘карта’, зог [$ЭТ:] ‘сорт’, роз [роз ‘почта’ и др.; 3) прилагатель- 
ное 204 [21:] ‘хороший’ в ср. роде имеет форму 5094 [251]. 

В этом описании опущен ряд деталей; в одном очерке нор- 
вежской фонетики правила чтения буквы озанимают пять стра- 
ниц. 

Определяя границы транскрипции слов с буквой о в словаре 
с норвежским (входным или выходным) языком, автор слова- 
ря, по сути дела, определяет, сколько ступеней этих многосту- 
пенчатых правил пользователь должен знать для успешной ра- 
боты с данным словарем. В принципе возможны четыре реше- 
ния: 1) пользователь вообще не знает правил чтения буквы о, и 
все слова, в которых она употреблена хотя бы один раз, снаб- 
жаются транскрипцией; 2) пользователь знает все правила чте- 
ния этой буквы, и транскрипция вообще не дается (как это сде- 
лано в НРС-1963); 3) пользователю известно только основное 
правило чтения о («правило боДорр»), и потому все отклоне- 
ния (т.е. три основных исключения, описанные выше) снаб- 
жаются транскрипцией; 4) предполагается, что пользователь 
знает основное правило и основные исключения из него («пра- 
вило бо/юрр/юёЛоуЛотте/опа/6ог/ 0$); транскрипцией 
снабжаются «исключения из исключений». 

Решения 1 и 2 следует сразу отбросить как неприемлемые: в 
первом случае потребуется очень много места для транскрипн- 
ции без необходимости, так как достаточно простое правило 


пользователь запомнить в.состоянии, во втором случае к его 
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памяти будут предъявлены завышенные требования. ВРНС был 
предпочтен вариант 4 как требующий меньшего числа случаев 
транскрипции, но в несколько «облегченном» виде («правило 
боЛорр/юёЛюоу»); вполне возможен и вариант 3. 

Для языков со сложными правилами чтения принято давать 
сквозную транскрипцию всех лемм. Так, сложилась традиция 
снабжать в англо-иноязычных словарях транскрипцией все 
черные слова. Между тем представляется, в этом совершенно 
нет необходимости. Все те леммы, где буквы читаются в соот- 
ветствии с основными правилами, на наш взгляд, транскрип- 
ции не требуют. Для пользователя излишне обозначение зву- 
кового состава, например, таких английских слов, как саё, $ет, 
Чеер, ри», Во, Биз, ваКе, рте, 5юпе, тат и т.п. Также не была 
нужна сквозная транскрипция в нашем с Аудни Бёдварссоном 
«Исландско-русском словаре», поскольку чтение множества 
исландских слов не представляет трудностей, например, бапа, 
Юг, Ил, зКуг, гаКа, Веуга, паи и т.д. 

Однако необходимым условием для выборочной транскрип- 
ции является четкое определение основных чтений букв. Мож- 
но рекомендовать шрифтовое выделение основ- 
ных правил (те. тех правил, которые пользователь обязан 
помнить) в таблице «от буквы к звуку», например, полужир- 
ным шрифтом, как это сделано в РНС. 

Далее, если последовательно осуществлять принцип эконо- 
мии места, то и выборочную транскрипцию нет необходимос- 
ти производить в полном объеме для каждого слова, в котором 
есть отклонения от основных правил чтения. Как правило, 
нерегулярным бывает чтение не всего слова, 
атолько его части, очень часто только одной 
буквы. Втаких случаях вполне достаточно обозначить произ- 
ношение именно этой части или буквы. Для того чтобы сооб- 
щить пользователю, что в норвежском слове 91$ ап5е буквой п 
обозначается звук [0], нет нужды транскрибировать все слово; 
совершенно достаточно обозначить [-1-]. Транскрипция англий- 
ского слова попНеги может быть ограничена звуком [-0-]. 

При этом следует иметь в виду, что дефис — тоже знак. По- 
этому, например, такая транскрипция русского слова его, как 
[-в-] никакой экономии места не даст по сравнению с полной 
транскрипцией [евб] (об использовании здесь русского алфа- 
вита см. ниже). 

Строго говоря, дефисы в такого типа усеченной транскрип- 
ции не нужны: пользователю словаря в подавляющем числе 
случаев понятно, о чтении какой буквы/каких букв идет речь 
(ср. приведенный выше пример поцйегт [5], но написанный 
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без дефисов). Кстати, бездефисная подача используется в рус- 
ской лексикографии, например, в орфоэпических словарях, 
БТС и др., ср. тенденция [тэ; дЗ]. Дефисы в транскрипции так- 
же не используются в БНРС. 

Упомянем одну частность. При частичной транскрипции 
возможны случаи, когда у пользователя может возникнуть не- 
ясность в отношении произношения конца слова. Поясним это 
на примере. Норвежское слово ге@ве ‘островок безопасности? 
произносится двояко: а) в полном соответствии с написанием — 
[ге`#а:29] и 6) примерно как во французском — [ге Бу:Л. В этом 
последнем случае для пользователя остается неясным, являет- 
ся ли [Л конечным звуком слова или за ним следует [э], как в 
первом произносительном варианте. В таких случаях целесо- 
образен знак, сигнализирующий о конце слова. В БНРС ис- 
пользован для этого знак «\», например, в данном случае дана 
транскрипция [у:/\]; ср. также приведенный выше ($ 10) при- 
мер МагзеШе [-$61\]. 

Очень важным требованием к транскрипции является вни- 
мание к долготе/краткости звука. Двуязычные слова- 
ри, к сожалению, зачастую игнорируют существенные момен- 
ты в отклонениях от правил долготы или краткости звуков (0со- 
бенно гласных). Так, внемецко-русских словарях, как правило, 
не отражена долгота (ударного) гласного в словах Ап, Агд, Висп, 
дичег, ОбзЬ, Очегесн, зиспеп, \егаеп и др. и его краткость в 
таких словах, как аб, ап, даз, СтапптайК, уетгевп, мега е, Моцей, 
Уапив, \а$ и др. (в первом ряду примеров гласный по основ- 
ному правилу чтения должен был бы быть кратким, ср. крат- 
кий гласный в словах вап, Кагтег, Зргасй, га$еп и др., во вто- 
ром — напротив, долгим, ср. долгий гласный в словах Стаб, 
Кгап, С1аз, КтетавкК, мег, Уоигав и др.). В датско-иноязычных 
словарях также часто не отмечаются долгота/краткость, напри- 
мер, случай ев [е’5] (знаком ” отмечается так называемый тол- 
чок, или стёд — смычка голосовых связок, встречающийся после 
долгих гласных или сонантов), при 22226 ["&9э0] (форма с суф- 
фигированным артиклем) и обратные ему за [54060] — зюае 
[`5$460?дэб], пла@ [паб] — тадеп [^та’доп]. 

Для обозначения произношения (частей) слова, в том числе 
отдельных букв, в практике мировой двуязычной лексикографии 
применено и применяется множество приемов, порой весьма 
удачных и остроумных. Остановимся на некоторых из них, ил- 
люстрирующих возможные принципы решения вопроса. 

Один из них — использование орфографических 
вариантов, возможных в письме наданном языке, но обыч- 


но малоупотребительных. Таково, например, использование. 
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буквы & врусской части двуязычных словарей; обычно на пись- 
ме эта буква, как известно, использустся редко. В семитских 
языках (арабском, иврите) гласные на письмс, как правило, не 
обозначаются (пользователь сам подставляст их); однако в сло- 
варях (как и в учебных текстах) они проставляются. 

Второй принцип — использование иных шрифтов (па- 
пример, курсива) иии иных начертаний литер для 
обозначения одного изосновных чтений буквы. Это можстбыть 
проиллюстрировано примером из итальянского языка. В нем 
буква 2 может означать [1$] и [42], а буква $ — [$] и [2]. В одном 
итальянско-русском словаре (1930) для первых значений каж- 
дой буквы использован прямой шрифт (2, $), для вторых —кур- 
сивный вариант (<, 5). В другом итальянско-русском словаре 
(1963) использован несколько отличный способ: когда италь- 
янская буква 2 обозначает звонкую аффрикату [947], вместо 
обычной литеры используется 5, для [2] дается литера 5: 

Весьма употребителен в практике двуязычной лексикогра- 
фии следующий прием — применение различных дополни- 
тельныхзначков (звездочек, точек итп.). Так, француз- 
ские слова, начинающиеся с так называемого В азриве, иногда 
снабжаются в словарях звездочкой (“Пе6гоз, "поте, "Пий). В «Ита- 
льянско-русском словаре» 1963 разные знаки ударения (акут”, 
гравис`) обозначают разное качество гласного: @, д — открытые 
гласные, 6, 6 — закрытые. В МЕО и РНС непроизносимые нор- 
вежские буквы снабжены подстрочной точкой: ог4, Ваг4., ЧербЕ 
(непроизносимая буква 8 в связи с особенностями ее начерта- 
ния снабжена надстрочной точкой: Наи$); эти компактные 
подачи эквивалентны транскрипциям [11 |, [па:т|, [46 ри], [Ва] 
(характерно, что авторы пришли к этому приему независимо 
друготдруга). На последнем примере целесообразно задержать- 
ся, поскольку даже при использовании одного и того же при- 
ема возможны отдельные расхождения от автора к автору. Так, 
в МЕО подстрочная точка ставится под всеми без исключения 
непроизносимыми буквами; в РНС в сочетаниях, в которых 
данная буква никогда не произносится (например, В в сочета- 
ниях 1}, ВУ, 2 в сочетании #} и в суффиксах -, -е), подстроч- 
ная (надстрочная) точка не используется. Каждое из этих ре- 
шений имеет и свои плюсы, и свои минусы. 

Наиболее важным способом обозначения произношения в 
словаре является использование транскрипционных 
знаков. Переходим к их рассмотрению. 

В принципе все транекрипционные системы, используемые 
для обозначения произношения в двуязычных словарях, рас- 
падаются — с возможными модификациями — на три основ- 
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ные группы: 1) алфавит родного языка пользователя; 2) алфа- 
вит иностранного языка, слово которого транскрибируется; 3) 
особый фонетический алфавит. 

Транскрипция при помощи алфавита родного языка 
пользователя (кстати, это — самый старый способ транскрип- 
ции) характерна, в первую очередь, для кратких или учебных 
словарей, т.е. для лексикографических пособий, рассчитанных 
налиц с минимальной филологической подготовкой. Особен- 
но часто она применяется в разговорниках, читатели которых 
большей частью не столько изучают иностранный язык, сколь- 
ко заучивают отдельные слова или готовые предложения. При- 
меры из одного краткого норвежско-немецкого словаря: уеКЕ 
[№аКЧ, го [го], шиКер [ Г пспбр] ит.п. Естественно, что нередко 
в родном алфавите пользователя отсутствуют буквы для обо- 
значения отдельных фонем иностранного языка, и для них 
вводятся дополнительныеобозначения. Так, водном англо-исланд- 
ском словаре в транскрипции использован преимущественно 
исландский алфавит, но в него добавлены знаки из английс- 
кой и иных график: Шгоизй [рг(], оуег [буэ!|, оп [А], ИКе [эк], 
Юшесь [995[] и т.л. 

Применение алфавита иностранного языка для обозначения 
произношения также весьма распространено, хотя, по-види- 
мому, встречается реже. Ср. МЕО, который рассчитан, в пер- 
вую очередь, на американцев, изучающих норвежский язык, 
тем не менее норвежские слова в нем транскрибируются сред- 
ствами норвежской графики: КопКиггапзе [КёпзКиггапе” $е], 
сыпсьШа [57 па], Кагаюр [-18` 5], Я ПюЯ], ип [оп], ср. те же 
транскрипции при помощи алфавита Международной фоне- 
тической ассоциации (МФА): [КэюКн `гапзэ], [Лп” Па], [- 15:2], 
ПЕ], 01]. 

Наконец, все более обычным в лексикографической прак- 
тике разных стран становится использование специального 
фонетического алфавита. 

Из всех этих способов обозначения произношения слов ино- 
странного языка наиболее свободен от недостатков, разумеет- 
ся, третий. 

Транскрипция при помощи алфавита родного языка пользо- 
вателя имеет то преимущество, что требует от последнего зна- 
ния минимума сведений по фонетике и графике изучаемого 
языка и освобождает его от необходимости знакомства с неиз- 
вестными ему знаками. Однако принципиальный недостаток 
ее заключается в следующем: она ориентирует пользователя на 
то, чтобы он подставлял в слова иностранного языка звуки род- 
ного, пренебрегая несовпадением их артикуляции (Зиндер 
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1960:4). Кроме того, в большинстве случаев последовательно 
осушествить подобную транскрипцию невозможно без введе- 
ния в нее дополнительных знаков, которые обозначали бы зву- 
ки, отсутствующие в родном языке пользователя. При этом 
наличие большого числа дополнительных знаков может свес- 
ти на нет те преимущества в простоте, которые этот способ 
имеет по сравнению с использованием другого алфавита. 

Применение второго способа оправданно, по-видимому, 
только в тех случаях, когда графические средства иностранно- 
го языка указывают особенности произношения в более нагляд- 
ной форме, нежели применение иных способов (в том числе и 
специального фонетического алфавита). Так, в издававшихся 
в СССР и издаваемых в России словарях непалатализованные 
русские т, д, н и др. перед е обозначаются при помощи транс- 
крипций [((-)тэ(-)], [(-)дэ(-)], [(-)нз(-)] и др. (например, тенден- 
ция [тэ; д3]), что явно нагляднее, чем подача [(-)1е(-)], [(-)4е(-)1, 
[(-)пе(-)] и тд. Применение русской графики в транскрипции 
в подобных случаях влечет за собой, естественно, использова- 
ниеее и вдругих, ср. лёгкий [-хк-], конёчно [-шн-] итп. 

Обратим внимание читателя на весьма, к сожалению, рас- 
пространенную ошибку в двуязычных словарях, объясняемую 
небрежностью или неквалифицированностью составителей. 
Нередко автор двуязычного словаря, пользуясь данными тол- 
кового словаря входного языка, некритически переносит отту- 
да информацию о произношении леммы, упуская из виду, что 
втолковом словаре может использоваться система транскрип- 
ции, существенно отличающаяся от привычной для пользова- 
теля (например оталфавита МФА). Особенно неудачно это тог- 
да, когда в корпусе и в фонетическом очерке в приложении к 
словарю использованы разные транскрипционные системы 
(включая разные способы обозначения долготы гласного). При- 
мер: в НРС-1963 автор автоматически перенес транскрипцию 
толкового словаря «МогзК ик вогаБоК», где, в частности, зна- 
ки [0] и [ч] обозначают соответственно [1(:)] и [*(:)] — те. не 
как в алфавите МФА, который, кстати, использован в этом же 
словаре в фонетическом очерке, написанном М.И. Стеблин- 
Каменским. Так, вместо приведенных в этом словаре транс- 
крипций роо1 [ри] ‘пул’, дерое [4е ‘ро:] следовало дать [ры], 
[де’ри:]. Сходные недочеты характерны для «Шведско-русско- 
го словаря» (Миланова 1985). 

Для толковых словарей, рассчитанных на массового пользо- 
вателя, помимо названной черты — преимущественного ис- 
пользования для транскрипции алфавита родного языка 
пользователя — вообще характерно недостаточное внимание к 
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обозначению произношения. Так, в «Воктвогабока», одном 
из последних толковых словарей норвежского языка, не снаб- 
жены никакой транскрипцией, например, слова Кой ‘карта, 
‘короткий’ и |юп ‘помёт, навоз’, Юп ‘быстро’ и 50м ‘сорт’, хотя 
в одних из них содержится фонема /5/, а в других — /м/: [КЭТ], 
Пат], [бот], [557 . Ср. далее, в этом же словаре отсутствие транс- 
крипции при словах $1ККе ‘вздыхать’ и зиККег ‘сахар’, также со- 
держащих разные гласные ([`5нК:э] [ `зиК:эг]). Долгота гласно- 
го втолковых словарях норвежского языка специально не обо- 
значается (на нее указывает краткость последующего 
согласного), а долгота согласного обозначается его двойным на- 
писанием ит.д., итп. Механическое перенесение такой транс- 
крипции, скажем, в норвежско-русский словарь создает невер- 
ное представление о произнощении многих норвежских слов. 

Отсюда следует важный практический вывод. При транскри- 
бировании на основе толкового словаря следует иметь в виду 
следующее: 

1) как соотносится система транскрипции 
данного толкового словаря с системой тран- 
скрипции, принятой в данном двуязычном 
словаре; 

2) насколько полно и последовательно во- 
обще проведена транскрипция в данном 
толковом словаре, вчастности, какона соот- 
носится с основными правилами чтения, 
описанными в фонетическом очерке при дан- 
ном двуязычном словаре. 

Разумеется, различие между алфавитом родного языка 
пользователя словаря, алфавитом иностранного языка и спе- 
циальным фонетическим алфавитом, используемыми для 
транскрипции всловарях, не всегда значительно. Поэтому, ког- 
да здесь говорится об использовании специального фонетичес- 
кого алфавита, имеется в виду вся совокупность средств обо- 
значения звукового состава слова, а не ее отдельные детали. Эти 
детали могут быть немногочисленными, но весьма существен- 
НЫМИ. 

Говоря о преимуществах специального фонетического алфа- 
вита, следует коснуться вопроса о множественности фонети- 
ческих алфавитов. К сожалению, чутьли не в каждом словаре, 
дающем транскрипцию при помощи специального алфавита, 
в этом последнем есть свои особенности по сравнению с дру- 
гими транскрипционными системами. Как заметил Л.Р. Зин- 
дер, «каждый лингвист постоянно испытывает неудобство из- 
за отсутствия унифицированной транскрипции, вызывающе- 
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го ненужную затрату времени, чтобы приноровиться к данно- 
му автору, а зачастую и препятствующего правильному пони- 
манию фонетических фактов. Вместе с тем почти каждый лин- 
гвист мешаетунификации, внося кажущиеся ему необходимы- 
ми или удобными особенности в отдельные обозначения... Даже 
у каждого из руководящих членов МФА своя транскрипционная 
система, в большей или меньшей степени отклоняющаяся от 
Международного фонетического алфавита» (Зиндер 1960: 323). 
Так, переднеязычный щелевой (типа первого согласного ванг- 
лийском т) транскрибируется в одних словарях как [], в 
других — как [@], щелевой заднеязычный (южнорусское г, ни- 
дерландское # ит.п.) — то как [у], то как [4], глухой двухфокус- 
ный щелевой (типа русского ш) — как [Л или [$], звонкий двух- 
фокусный щелевой (типа русского ж) — как [5] или [2] итд. 

Нет общепринятых критериев, при помощи которых можно 
было бы оценить преимущества одной транскрипционной си- 
стемы перед другой, одних транскрипционных знаков перед 
другими. Можно лишь, исходя из задач эффективности прак- 
тического использования словаря, высказать некоторые общие 
соображения. 

Во-первых, целесообразно использоватьзнак в его 
наиболее часто встречающемся значении, в 
первую очередь в стране пользователя. Так, коль скоро знак 
[о(:)] в России и множестве других стран обозначает (закры- 
тое) о, то именно в этом значении и надо его использовать для 
русских, немецких, французских и др. пользователей. Ведь 
пользователь, обращающийся к транскрипции, уже привык 
раньше связывать с той или иной буквой определенное звуча- 
ние — по своему опыту изучения родного алфавита или алфа- 
витов других языков. 

Во-вторых, реально в графике многих языков одна фонема 
нередко изображается двумя или более буквами, и этот способ 
обозначения проникает в транскрипцию. Тем не менее следует 
соблюдать одно из главных правил транскрипции: «одна 
фонема-—один знак» (и, разумеется, обратно, «один 
знак—одна фонема»). 

В-третьих, необходимо тщательно следить за тем, чтобы 
транскрипционные системы в корпусе сло- 
варя ив фонетическом описании языка в при- 
ложении полностью совпадали (лучше всего ис- 
пользовать алфавит МФА). 

В-четвертых, следует по возможности избегать ред- 
ких знаков, особенно если словарь предполагается наби- 
рать обычным типографским способом: приходится сообразо- 
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вываться с инвентарем литер в типографии ит.д. Конечно, при 
компьютерном наборе многие из этих трудностей снимаются. 

Наконец, в-пятых, целесообразно, собираясь ввести новый 
знак, прикинуть, действительно ли есть в нем потребность. Так, 
выше уже упоминалось, что непроизносимые буквы можно 
снабжать точкой снизу, как это сделано в некоторых словарях с 
входным норвежским языком. В принципе этот же прием мож- 
но применитьи к русскому языку, ср. слова типалестница, праз- 
дник, солнце. Однако случаев таких очень немного, и, на наш 
взгляд, нет необходимости тратить время и средства на созда- 
ние специальных знаков «л с точкой снизу» и др., когда в этих 
немногочисленных случаях можно просто обойтисьтранскрип- 
цией, например, солнце [6н]. 

Пока говорилось только об обозначении произношения от- 
дельного слова. На деле зачастую встречается ситуация, когда 
в пределах одной статьи сходной транскрипцией должно быть 
снабжено несколько частично или полностью совпадающих по 
своему звуковому составу слов; это имеет место при гнездова- 
нии, причем проблема актуальна как для входного, так и для 
выходного языка. С одной стороны, целесообразно ли повто- 
рять несколько раз в пределах одной статьи одну иту жетранс- 
крипцию? С другой стороны, как предупредить пользователя, 
не читающего всей статьи и сразу отыскивающего нужное ему 
слово или значение, о том, что последнее имеет особенности в 
произношении? 

Здесь можно рекомендовать прием, использованный вРНС. 
Транскрипция в пределах одной словарной статьи дается толь- 
ко один раз, в последующих случаях используется знак [1], рас- 
шифровываемый как «транскрипцию см. выше». Примеры: 


глупость ... 1. (свойство) дите! [ “дит:-] ... 2. (поступок, 
слово и т.п.) дите [1 ... у 

отворить ... Арпе! [`э:-], ККе! [№и-] орр; -ся ... арпе! [1] зе?, 
Текке"! [1] зе? орр 


Отметим попутно, что знак [1] является частным случаем 
употребления знакаТ, вообще широко используемого в комби- 
нации с разными скобками в РНС; например, во избежание 
однотипных пояснений (даваемых обычно курсивом в круглых 
скобках) при словах со сходным значением применяется знак 
(Г) итп. 

Теперь нам предстоит рассмотреть вопрос о степени подроб- 
ности («глубины») транскрипции. Для этого нам придется об- 
ратиться к понятию фонемы и ее вариантов (аллофонем). Это 
необходимо, поскольку в лексикографии широко представле- 
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наточка зрения, согласно которой транскрипция всловаре дол- 
жна быть сугубо фонематической, те. отражать только фонем- 
ный состав слова. 

Рассмотрим два русских слова — мел и мель. Мы безошибоч- 
но различаем их, поскольку в звуковой состав одного из них 
входит «твердое» (непалатализованное) л, а в состав другого — 
«мягкое» (палатализованное). Таким образом, в русском языке 
непалатализованноел [1] и палатализованное л [1”] — звуковые 
единицы, которые могут различать слова. Такие кратчайшие 
звуковые единицы какого-либо конкретного языка, способные 
выступать единственным различителем звуковых оболочек 
слов, и называются фонемами. Стало быть, | и 1’ — разные 
фонемы в русском языке (равно как иги г”, $ и 5’ итд.). Фонем- 
ную транскрипцию принято давать в косых скобках (/1/, /1?/), 
чтобы отличить ее от фонетической, которая обычно дается в 
квадратных скобках. 

Раздел языкознания, изучающий фонемы и фонемный строй 
языка, носит название фонологии. Чередования фонем в 
связи с изменением (склонением, спряжением и тд.) слов изуча- 
ются фономорфологией, или морфонологией, — 
областью лингвистики, пограничной между фонологией и 
грамматикой (морфологией). 

Весьма существенно, что одна и та же пара звуков в одном 
языке может быть парой фонем, а в другом — вариантами од- 
ной фонемы. Так, 1 и 1? — в русском языке разные фонемы (/1/, 
/1?/), в других (например, в норвежском) — варианты фонемы 
ЛИ (И, [1?). Другой пример. В русском языке неогубленные 
(нелабиализованные) и огубленные (лабиализованные) соглас- 
ные — варианты одной фонемы, в ряде других языков (напри- 
мер, вабхазском, кабардинском) — разные фонемы. В том, что 
в русских словах газ и гусь разные варианты фонемы /9/, мож- 
но легко убедиться, заметив положение губ при их произно- 
шении (и даже при подготовке к их произношению). Но в 
русском языке нет ни одной пары слов, члены которой разли- 
чалисьбы только огубленностью/неогубленностью соглас- 
ного. В абхазском же такие пары есть, например, агар /аваг/ 
‘колыбель’ и агуар /аз°аг/ ‘двор; забор” (значком ° обозначает- 
ся огубленность предшествующего согласного). 

Характерно, что люди обычно не слышат.не-фонемных раз- 
личий в родном языке, например, что у русского /е/ несколько 
вариантов: перед непалатализованным согласным (скажем, в 
слове эта) оно открытое, перед палатализованным (к примеру, 
в слове эти) — закрытое и т.д. (всего у русской фонемы /е/ 8 
вариантов!). Напротив, мы очень хорошо слышим неверное 
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произношение у тех, для кого наш язык не является родным, 
хотя сплошь и рядом не можем точно сказать, в чем эта непра- 
вильность заключается. В принципе ошибки, допускаемые го- 
ворящими на иностранном языке, делятся на три группы: а) 
ведущие к непониманию (неверному или затрудненному по- 
ниманию), 6) создающие акцент, в) проходящие незамеченны- 
ми. При всей условности этого деления оно важно для двуязыч- 
ной лексикографии. 

После этого краткого экскурса в теорию фонемы обратимся 
к интересующему нас вопросу: должнали транскрипция в сло- 
варе (прежде всего двуязычном) быть фонематической или 
фонетической? Для этого рассмотрим элементарный пример, 
русское слово рот. В фонематической транскрипции оно выг- 
лядит просто: /тоИ. Фонетическая же транскрипция намного 
сложнее: [г“"э“] (° означает, как отмечено выше, огубленность 
согласного; чэ — дифтонгоидный характер русского о, т.е. то, 
что этот гласный имеет у-образное начало; точка после глас- 
ного обозначает его полудолготу: все ударные гласные в рус- 
ском полудолгие). 

Читатель может здесь возразить, что слова Типа род мы вооб- 
це в словарях не снабжаем транскрипцией. И, конечно, будет 
прав. Но дело в том, что иностранному пользователю все эти 
сведения (о характере русского о, о полудолготе ударного глас- 
ного итд.) знать безусловно надо, если он стремится фонети- 
чески правильно говорить на неродном для него языке. Стало 
быть, вопрос только в том, куда эту информацию поместить, 
как ее распределить в словаре, как ее подать наиболее удобным 
для пользователя образом. Ведь и фонематическая, и 
фонетическаятранскрипции, если их брать не изо- 
лированно, а всовокупности с достаточно под- 
робным описанием артикуляции отдельных 
звуков в определенных позициях, дают поль- 
зователю, в конечном счете, одинаковую ин- 
формацию. Попросту говоря, при пользовании фонемати- 
ческой транскрипцией пользователь должен помнить много 
больше, нежели при пользовании транскрипцией фонетической. 

Поэтому, исходя из практической целесообразности, в ряде 
случаев не следует придерживаться строго фонематического 
подхода, а отражать в транскрипции моменты фонетически 
важные, но с точки зрения фонологии несущественные (фо- 
нологически иррелевантные). Например, для всех скандинав- 
ских языков, кроме датского, характерно явлениетак называе- 
мого слогового равновесия, заключающееся втом, что в удар- 
ном слоге гласный долгий, если согласный краткий, и наоборот, 
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гласный краткий перед долгим согласным или двумя или 60- 
лее согласными (второстепенные детали правила здесь опуще- 
ны). Фонологически здесь существенна либо долгота гласно- 
го, либо долгота согласного, но пользователю словаря, есте- 
ственно, будет понятнее транскрипция фонетическая, ср. норв. 
10 “белый хлеб; батон’ — фонематически ЛоЕ/, фонетически 
[Е]. Другой пример. В исландском языке звуки [0] и [] — вари- 
анты одной фонемы, находящиеся в позиции так называемого 
дополнительного распределения (комплементарной дистрибу- 
ции): в начале слова выступает глухой вариант [р], в середине — 
звонкий вариант [6], а в конце слова — полузвонкий, ср. руда 
‘переводить’, фонетически ["Р:да], фонематически /”ргра/ или 
/дгда/. Последний пример показывает, в частности, и то, что 
возможны различные фонематические интерпретации фонети- 
ческих фактов; в отношении ряда языков среди фонологов нет 
единства. 

Следует отметить, что детальность даже самой подробной 
фонетической транскрипции относительна: она в состоянии ото- 
бразить не все возможные оттенки звуков человеческой речи, а 
лишь все возможные типы таких звуков, так что и подробная 
фонетическая транскрипция обязательно требует дополнитель- 
ного словесного описания звуков данного языка. Так, например, 
немецкое открытое { несколько более закрыто, нежели исландс- 
кое открытое 1, но оба эти звука обозначаются в фонетической 
транскрипции одним и тем же знаком — [|| ; шведский звук [н(:)] 
более открыт, чем норвежский [ц(:)] итд. Болеетого, даже в пре- 
делах одного языка звуки (варианты фонемы), относимые к од- 
ному типу и потому обозначаемые одним и тем же транскрип- 
ционным знаком, обнаруживают небольшие различия. Так, рус- 
ский согласный перед /а/ несколько более огублен, чем перед 
/о/, русский конечный смычный имеет особую артикуляцию и 
т.д., так что и приведенная выше фонетическая транскрипция 
[2чо- является известным огрублением. 

Видимо, нельзя дать рецепта, какой должна бытьтранскрип- 
ция в словаре, пригодного для каждого конкретного языка. 
Можно лишь, подытоживая изложенное выше, высказать не- 
которые общие соображения. 

1) Нецелесообразно давать строго фонематическую транс- 
крипцию: для правильной фонетической интерпретации ее 
пользователь должен будет помнить большое количество пра- 
вил, иногда довольно сложных. Так, в частности, важно в яв- 
ной форме передавать глухоту/звонкость в положении нейтра- 
лизации (т.е. в случаях типа приведенного выше исландского 
примера руда), качество гласного (т.е. его открытость/закры- 
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тость), когда фонематически существенно (релевантно) его 
количество (долгота/краткость), и т.п. 

2) Столь же нецелесообразна излишне подробная фонети- 
ческая транскрипция, изобилующая различными знаками, не- 
известными пользователю без лингвистической подготовки, ср. 
приведенный выше пример рот [г”‘э-{ . Число транскрипцион- 
ных знаков, по нашим представлениям, не должно в среднем 
превышать 50—60. 

3) Продумывая транскрипционную систему для словаря, сле- 
дует также иметь в виду те свойственные носителям данного 
языка речевые навыки, которые особенно часто проявляются 
вих речи на иностранном языке, и стараться предупредить воз- 
можныеошибки. С этой точки зрения, представляется не впол- 
не удачной принятая в «Датско-русском словаре» 1975 тран- 
скрипция, в которой датские непридыхательные глухие смыч- 
ные передаются знаками Б, 4, $, ср. транскрипции $ра [$6э] 
‘гадать’, $Ку [52у’] ‘облако’, $Ё8 [$45?] ‘стоять’: некоторая часть 
русских пользователей может прочитать такие написания с рег- 
рессивной ассимиляцией, как [з60'], [згю?], [здо’]. 

4) Практический момент. Крайне желательно, чтобы фоне- 
тический очерк при словаре и транскрипция разрабатывались 
одним Лицом. 

Наконец, еще одна проблема в связи с фонетической инфор- 
мацией в двуязычном словаре. Монографическое описание 
фонетики какого-либо языка нередко занимает много десят- 
ков — а иногда и несколько сотен — страниц. Таким образом, 
проблемой является отбор тех сведений по фонетике данного 
языка, которые необходимо сообщить пользователю. Вопрос 
этот весьма непрост и решается по-своему для каждого кон- 
кретного языка. 

2. Информация о просодической характеристике слова. Выше 
была рассмотрена проблематика отражения в словаре звуково- 
го состава слова, так называемая сегментная фонетика. Но для 
языков характерны и супрасегментные («надзвуковые»), или 
просодические, моменты, важнейшим из которых является уда- 
рение: силовое, или динамическое; тоническое, или музыкаль- 
ное; количественное, или квантитативное; тембровое. Часто 
встречаются комбинации нескольких типов ударения. Так, рус- 
ское ударение одновременно силовое, количественное и темб- 
ровое: ударный гласный в слове парад нетолько произносится 
с большей силой, чем безударный, но и более протяжён, чем 
последний, и имеет отличную от последнего тембровую окрас- 
ку. Норвежское и шведское ударение одновременно динами- 
ческое и тоническое. - з 
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К просодике относятся ‘и другие явления, характерные для 
некоторых языков, в частности слоговой акцент (особенно 
широко представленный вязыках Юго-Восточной Азии — вьет- 
намском, китайском и др., а также в некоторых языках Афри- 
ки и Америки), разного рода гортанные смычки (немецкий 
сильный приступ, датский толчок, или стёд, и др.) ит.п. 

Анализ ряда словарей показывает, что просодическим момен- 
там в них не всегда уделяется должное внимание. Между тем, в 
принципе, отражение этой информации в словаре осуществить 
относительно несложно, и оно не требует много места. 

Рассмотрим важнейшие из затронутых проблем. 

Динамическое ударение. В языках со связанным ударением, 
те. вязыках, в которых оно всегда падает наопределенный слог 
(например, на первый в финском, чешском, исландском, на 
последний во французском, киргизском, на предпоследний 
в польском и тд.), отмечать его нет нужды. Его, естественно, 
следует отмечать только для языков, в которых оно свободное 
(т.е. может падать на разные слоги). Оно, как всем известно, 
отмечается знаком ударения над соответствующим гласным. 
В односложных словах его, конечно, ставить излишне. Важно 
помнить об ударении при гнездовании, о чем говорилось выше 
($ 14). 

Реальная картина в этом отношении более сложная, и лек- 
сикографические решения определяются рядом факторов. Ос- 
тановимся на некоторых из возникающих проблем. 

В довольно многих языках ударениев основном связан- 
ное, но имеется немало исключений. Так, в немецком и нидер- 
ландском ударение, как правило, падает на первый слог, но есть 
отступления от этого правила, причем как системные, так и 
изолированные. К системным относятся слова с безударными 
приставками, к изолированным — слова типа нем. 1е66 пе ‘жи- 
вой’, нидер. усе! ‘образцовый?. Лексикографически здесь 
возможны два решения: 1) ударения ставятся в любой лемме; 
2) ударения проставляются только в тех случаях, когда ударе- 
ние падает не на первый слог. В словарях с языками такого типа 
обычно проводится первое решение (например, в «Нидерланд- 
ско-русском словаре» 1987). 

При проставлении динамического ударения возникает не- 
сколько практических вопросов. 

Во-первых, во многих европейских языках используются 
буквы с разными знаками ударения (обычно это заимствова- 
ния из французского языка, сохраняющие орфографию язы- 
ка-источника), ср. нем. Соирё [Ки ‘ре:] ‘купе’, нидер. аппрёге 
[ат"рзе:т] ‘ампер’. В таких случаях необходима транскрипция, 
что и осуществляется в словарях с этими входными языками. 
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Сложнее положение со случаями типа норв. аптё [аг’те:] 
‘армия’, где «орфографическое ударение» совпадает с тран- 
скрипционным, т.е. случаи, когда надо и воспроизвести ор- 
фографическое написание слова, и указать место ударения. 
Конечно, можно предупредить пользователя о том, что при на- 
личии транскрипции любые знаки ударения над словом явля- 
ются «орфографическими», но, как будет показано ниже, вы- 
ход этот не оптимален. Удачнее иной прием: при совпадении 
«орфографического ударения» с транскрипционным соответ- 
ствующая буква набирается на один пункт меньше агтё, Кагтё 
‘каре’. 

Обычно при наличии транскрипции при лемме ударение над 
последней не ставят: в противном случае информация о месте 
ударения дублируется. С нашей точки зрения, в таком дубли- 
ровании нет греха, и в РНС ударение указывалось и в лемме, и 
в транскрипции. 

Тоническое ударение. Оно характерно, в комбинации с ди- 
намическим, в частности, для шведского и норвежского языков, 
в которых различаются две тонемы — 1-я и 2-я (в их описание 
вдаваться здесь нет возможности). Тонему 1 принято обозна- 
чать знаком акута (^), тонему 2 — знаком грависа (`): норв. уймег 
‘зима’, зотитег ‘лето’. В обычном письме тонемы 
не обозначаются. 

Поскольку в односложных словах в этих языках возможна 
только тонема 1, ее всловарях не обозначают, например, вмес- 
то шв., норв. зКов ‘лес’, №и$ ‘дом’ в словарях дается $Ко?, Низ. 

Проставление тонического ударения требует от автора сло- 
варя предельного внимания, особенно при гнездовании. Дело 
в том, что в области тоники в языках множество исключений, 
ср. норв. ЫСКК ‘чернила’, ЫЕККНи$ ‘чернильница? (тонема 1), 
ЫсКк5рии ‘каракатица; осьминог” (тонема 2). 

Говоря о тоническом ударении, следует учитывать, что мы 
имеем дело с различными случаями: 

1) с просодическими особенностями отдельных типов сло- 
воформ. Так, норвежские формы мн. числа односложных слов 
общего (м. и ж. рода) имеют, в отличие от форм ед. числа, тоне- 
му2: Кы\ ‘нож’ — Кшуег, АК ‘дело’ — заКег; двусложные сильные 
глаголы — тонему 1 в презенсе, в отличие оттонемы 2 в инфи- 
нитиве: $Куаеге ‘резать’ — $К)аегег ‘режет’, ре ‘бежать’ — 6рег 
‘бежит’; двусложные слабые глаголы имеют тонему 2 в обеих 
названных формах: Ё# ге ‘вести’ — Ёдгег, гёпзе ‘чистить’ — гёпзег, 

2) с просодическими особенностями некоторых парадигма- 
тических характеристик слова ($ 17): дом — из дому, город — за 
город. Исключениями из названных в предыдущем абзаце пра- 
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вил для норвежского языка являются существительные с пере- 
гласовкой: БОК ‘книга’ — БбКег, “гап4 ‘берег’ — угепаег и анало- 
гичные (здесь тоже есть исключения). Последние формы, ес- 
тественно, попадают в словари. Однако есть три односложных 
существительных без перегласовки во мн. числе, имеющих, в 
виде исключения, тонему 1, что в словарях, к сожалению, не 
регистрируется: 6 ‘горошина? — 6 Мег, Шо: “цветок” — М6тфег, 
5е{ ‘коза’ — 26Иег. Несколько слабых глаголов имеет тонему | в 
презенсе (16зег ‘читает’, Чег‘владеет”, Ы&зег ‘дует’ и др.). 

Подход здесь может быть различным. Формы типа 6Цег, 
Ыбтяег, о6Иег целесообразно приводить при соответствующих 
существительных. Напротив, из-за случаев 16зег, @ег и др. мы 
рассматривали в РНС слабые глаголы 165е, Ше как нерегуляр- 
ные и помечали их знаком нерегулярности (“), отсылающим 
пользователя к списку нерегулярных глаголов в приложении к 
словарю. 

В области регистрации тонического ударения заслуживает 
внимания прием, используемый в норвежской лексикографии. 
Помещая определенным образом знак тонического ударения, 
норвежские лексикографы таким образом обозначают и дол- 
готу гласного: если знак ударения ставится непосредствен- 
но после гласного, это указывает на долготу последнего, ес- 
ли после следующего за ним согласного — гласный краток, 
например о`г@огег (= [ ‘и:гэг]) ‘мэр, бургомистр”, 52` ига 
(=Г ен] )‘Сигурд’ (имя собственное). Этот же прием исполь- 
зуется и для случаев, когда слово односложное (и тип тонемы, 
следовательно, очевиден), для обозначения краткости гласно- 
го: дет” (= [4п:]) ‘он; тот”, поК” (= [пэК:]) ‘достаточно’. Прием 
этот не лишен и некоторых недостатков. Так, во многих случа- 
ях он совершенно не дает никакой дополнительной информа- 
ции по сравнению с обычным орфографическим написанием 
слова, ср. уапи ” [уап:]) ‘вода’, & ° (= [э]]) ‘речка’. Далее, такая 
постановка знака ударения отличается от принятой и потому 
может неверно восприниматься некоторыми пользователями. 
Наконец, при нем разрывается слитность написания. 

Слоговой акцент, характерный, как уже говорилось, для ряда 
языков Юго-Восточной Азии и некоторых языков Африки и 
Америки, заключается в особом тоне, с которым произносится 
слог (односложное слово): ровном, восходящем, нисходящем, 
восходяще-нисходящем, низком, высоком и тд. В некоторых 
языках он обозначается с помощью орфографических диакри- 
тических (дополнительных, обычно надстрочных) значков: та, 
та, та, та и тп. Используются также надстрочные или под- 
строчные цифры: та!, та?... или та,, та, .... 
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Заканчивая рассмотрение отражения в двуязычном ©лова- 
ре просодических моментов, остановимся на еще одном важ- 
ном вопросе. Просодическая характеристика отдельного слова 
нередко может отличаться от просодической характеристики 
того же слова в словосочетании. Ср. рус. дом — из дому, гброд — 
за город, норв. тапее (тонема 2) ‘многие’ — ог тапее (тонема 
1) ‘слишком многие? (ср. Гог тапее ‘для многих’), ага ‘тянуть; 
отправляться” (и еще ряд значений) — пап агб 11 Рав (тонема 
1) ‘он поехал к Дагу?’, но Нап аго Ш Оаз (тонема 2) ‘он ударил 
Дага”. 

В примерах в двуязычных словарях принято ставить ударе- 
ние на каждом слове, состоящем из двух и более слогов, но не 
ставить его на односложных словах, что, конечно, неточно от- 
ражает реальную картину, ср. реальные ударения в речи в нор- 
мальном темпе (вертикальная черта разделяет синтагмы — груп- 
пы слов, объединенные ударением и всмысловом отношении) 
она придёт| через чйс и «словарные» она придёт чёрез час. Дела- 
ется это потому, что в замедленном темпе речи (а именно он 
наиболее вероятен у «активного» пользователя словарем) уда- 
рения ставятся почти на каждом слове. Представляется оправ- 
данным ставить ударение и на односложных 
словах, несущих синтагматическое ударение. 
Желательно было бы синтагматическое ударение отмечать осо- 
бым знаком, например, полужирным. 


5 17. Грамматическая информация. Как правило, дву- 
язычный словарь должен давать и активному, и пассивному 
пользователю (о двух адресатах словаря см. $ 1) информацию, 
позволяющую ему образовать любой элемент парадигмы (Т.е. 
любую форму) слова — леммы и эквивалента -— и грамматичес- 
ки правильно употребить это слово в контексте. В соответствии 
с этими задачами грамматическую характеристику слова в дву- 
язычном словаре можно схематически представить себе в виде 
суммы двух частных характеристик — паралигматической и син- 
тагматической. Термины эти образованы соответственно отдвух 
слов: парадигма, образец изменения (склонения, спряжения и, 
т.д.) какого-либо слова, и синтагма, группа слов в предложе- 
нии, объединенная в смысловом отношении и интонационно, 
т.е. единым ударением (заметим в скобках, что в русской син- 
тагме ударение, как правило, падает на ее последнее слово; син- 
тагмы разделяются, как указано в предыдущем параграфе, вер- 
тикальной чертой: при всей своей устёлости| он долго раббтал]| 
вчера вечером). 
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® Парадигматическая характеристика — это 
такая информация о слове, которая позволяет пользователю 
при наличии у него определенных знаний о морфологии дан- 
ного языка или при обращении к грамматическому описанию 
этого языка образовать любой элемент парадигмы этого слова. 
Очевидно, что объем такой информации, даваемой при слове в 
статье, определяется тем, какие знания о морфологии данного 
языка автор словаря предполагает у пользователя. Так, англо- 
иноязычные словари не приводят при существительных пока- 
зателя множественного числа -5, подразумевая, что эта инфор- 
мация пользователю известна, но обычно включают в словник 
нерегулярные формы множественного числа типа Еееё, теп, 
уотеп, зеезе и т.п., полагая, что пользователь их не знает. 

Разумеется, объем необходимой грамматической информа- 
ции о слове в словарной статье зависит от специфики языка. 
Когда все слова, относящиеся к одной части речи, имеют толь- 
ко одну парадигму (например, инлонезийское или кабардинс- 
кое существительное), то достаточно лишь указания на часть 
речи. Более сложный, но тоже довольно ясный случай — когда 
парадигма стандартна, но показатели имеют варианты, четко 
определяемые звуковым составом основы слова. Характерным 
примером в этом отношении может служить киргизский язык, 
в котором форма показателя (аффикса), присоединяемого к 
слову, определяется гласным последнего слога основы или пре- 
дыдущего показателя (правило так называемого сингар- 
монизма) и последним согласным, те. выбор того или иного 
показателя определяется чисто формальными признаками; эти 
правила охватывают всю морфологию киргизского языка (есть 
только одна нерегулярно образуемая форма множественного 
числа). Зная названные выше закономерности, изучающий кир- 
гизский язык всегда сможет правильно образовать любую нуж- 
нуюему форму (справа от стрелки приведены в качестве приме- ` 
раформы им. падежа мн. числа): ата ‘отец’ —> аталар, тоо “гора” 
—> тоолор, терезе ‘окно’ —> терезелер, жылдыз “звезда” —> жыл- 
дыздар, ит ‘собака’ — иттер и т.д., всего 12 вариантов. 

По некоторым элементам парадигмы можно предсказать ее 
всю. Эти элементы могут поэтому использоваться в словаре в 
качестве сокращенной записи всей парадигмы. Так, для опре- 
деления всей парадигмы исландского существительного дос- 
таточно, за немногими исключениями, указать его род и окон- 
чания род. падежа ед. числа и им. падежа мн. числа; в некото- 
рых случаях достаточно указания на род и на первое из 
перечисленных окончаний, в других достаточно даже только 
указания на род. Однако в целях единообразия все исландские 
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существительные снабжаются указанием на род и названными 
окончаниями, хотя информативность этих сведений, разуме- 
ется, различная. 

Естественно рассматривать обе части словаря — корпус, где 
статья содержит грамматическую характеристику слова, и грам- 
матический очерк (грамматические таблицы) — как единый 
источник информании о грамматических особенностях слова. 
В самом деле, такая паспортизация исландского существитель- 
ного, как Незвиг 271 -$, -аг ‘лошадь’, ценна, в первую очередь, 
тем, что отсылает нас к определенной парадигме в граммати- 
ческом очерке при словаре; в противном случае она ничего нам 
не сообщала бы, кроме оформления именно этих падежей. 

Распределение информации об изменении слова между кор- 
пусом и грамматическим очерком (таблицами и т.п.), как и в 
случае с фонетической характеристикой, определяется тем уров- 
нем знаний пользователя в области морфологии данного языка, 
который устанавливается автором словаря как необходимый и 
достаточный для успешного пользования только корпусом — без 
постоянного обращения к грамматическому очерку. 

Словарные грамматические (парадигматические) характери- 
стики слова распадаются на несколько взаимно пересекающих- 
ся классов. 


1. В зависимости от соотношения с языковым материалом 
грамматические характеристики, применяемые в словарях, мож- 
но разделить на две группы — фактические и символические. 

1. Фактическая грамматическая характеристика сооб- 
щает пользователю языковой материал в его реальном виде: 
окончание, словоформу, префикс итд. Например, подача норв. 
5401 -еп, -ег ‘стул’ сообщает реально употребляющиеся в языке 
словоформы $ оеп (ед. число с суффигированным артиклем) и 
звоТег (мн. число); исл. убгдиг уагбаг, уегд!г ‘страж’ — словофор- 
мы уагдаг (род. падеж ед. числа) и Уегди (им. падеж мн. числа); 
суах. шКопра (п1{-) ‘хобот’ — словоформу п Копва (мн. число). 
Этот реальный языковой материал, таким образом, может быть 
представлен в разной форме: в виде альтернативной словофор- 
мы, приводимой полностью (убгдиг — уагдаг), в виде добавляе- 
мой части ($101 — зо +еп), в виде части, заменяющей часть сло- 
варной формы (тКопга — т опга) ит.д. 

2. Символическая грамматическая характеристика 
сообщает информацию о принадлежности слова к тому или 
иному разряду, словоизменительному типу и т.п. в условной 
форме — при помощи неких условных знаков (обычно букв), 
цифр или комбинаций тех и других. Так, подача молодец® м 
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сообщает пользователю, что данное существительное относится 
к мужскому роду, изменяется по парадигме 5 (приведенной в 
приложении к словарю), по акцентуационному типу Б, харак- 
теризующемуся переносом ударения на окончание, а также 
содержит беглый гласный. Символическая грамматическая ха- 
рактеристика леммы обычно компактнее фактической; для не- 
которых типов информации вообще возможна только симво- 
лическая запись грамматических особенностей слова. 

Часто в лексикографической практике оба вида характерис- 
тик — фактические и символические — употребляются совмест- 
но, ср. исл. 4еКК п -$, = ‘палуба?’ (знак равенства означает, что 
данная форма совпадает с леммой); нидер. пец$ 1 пеигеп ‘нос’; 
хауса раю м. (мн. гибба; -оБа) ‘зуб’. Выбор того или иного типа 
грамматической характеристики определяется в каждом конк- 
ретном случае практической целесообразностью. При прочих 
равных условиях фактическая характеристика предпочтитель- 
нее символической, ибо требует от пользователя меньших пред- 
варительных знаний и исключает возможные ошибки; однако 
случаи, когда обе подачи требуют одинакового объема, по-ви- 
димому, весьма редки. 


И. Сточки зрения структуры сообщаемой информации грам- 
матические пометы (характеристики) делятся на простые и 
сложные. 

1. Простые грамматические характеристики относят слово 
к определенному классу. Примерами таких характеристик явля- 
ются пометы, обозначающие принадлежность слова к той или 
иной части речи: ад}, а, прл (прилагательное), у (глагол) и т.п. 

2. Сложные грамматические характеристики относят 
слово к определенному подклассу и тем самым к определенно- 
му классу, в который и только в который входит этот подкласс. 
Типичный пример такой характеристики — помета, обознача- 
ющая род имени существительного. Помета т или м, напри- 
мер, сообщает, что слово, снабженноеею, во-первых, существи- 
тельное, во-вторых, мужского рода, т.е. дает как некую более 
общую информацию, так и некую более частную. В общерас- 
пространенных пометах у (уегфит 1гапзихуит — переходный 
глагол) и и (уефит шеапзШуит — непереходный глагол) со- 
держится плеонастический (тавтологический) элемент, а имен- 
но часть: (не)переходными могут быть, видимо, только глаго- 
лы (и вербоиды — образования, совмещающие в себе признаки 
глагола и других частей речи). Поэтому, во избежание тавтоло- 
гии, в РНС глаголы паспортизуются только как св (совершен- 
ный вид) или нсв (несовершенный вид). 
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Встречаются комбинации простых и сложных грамматичес- 
ких характеристик: например, в «Нидерландско-русском сло- 
варе» 1987 подача орэтоееп (@) у (2) ‘вырастать’ последователь- 
но сообщает пользователю, что: а) данное слово образует осно- 
ву простого прошедшего времени и причастия И с помощью 
данного суффикса (что характерно, естественно, только для гла- 
гола), 6) это слово — глагол, в) оно образует перфект и плюс- 
квамперфект с помощью вспомогательного глагола 21, а не 
рВеббеп (что, опять-таки, характерно только для глагола), т.е. 
информация о принадлежности слова орггоееп к классу глаго- 
лов сообщается трижды. 


Ш. Сточки зрения полноты информации, сообщаемой о сло- 
ве, грамматические характеристики делятся на две подгруппы. 

1. Полные, дающие сами по себе всю парадигму слова. 
Естественно, такая грамматическая паспортизация возможна 
лишь тогда, когда парадигма невелика. Так, поскольку нидер- 
ландские существительные м. и ср. родатеперь не склоняются, 
подача фее л -еп является полной. 

2. Частичные, сообщающие пользователю сведения 
только о части парадигмы, но достаточные для определения 
всей парадигмы, ср. приведенные выше исландские примеры. 
По-видимому, частичные характеристики — наиболее распро- 
страненный тип грамматической паспортизации слова в сло- 
варе. 

3. Отсылочные, сами по себе информации не дающие, 
но отсылающие пользователя к определенной парадигме в очер- 
ке или к определенной таблице (пример см. ниже). 


ТУ. С точки зрения типа приписываемых слову парадигма- 
тических изменений, грамматические характеристики можно 
разделить на идентифицирующие и ограничительные. 

1. Идентифицирующие грамматические характери- 
стики относят слово к той или иной парадигме, т.е. приписы- 
ваютему весь набор показателей, присущих данному (подуклас- 
су слов. Это достигается различными перечисленными выше 
способами, ср. фин. гаша гаппап ‘берег’, рус. поединок?“. 

2. Ограничительная грамматическая характеристи- 
ка указывает на то, какую часть парадигмы, характерной для 
слов данного разряда, имеет данное слово. 

По своему характеру ограничительные пометы могут быть 
двоякого рода. 

1) Положительные ограничительные пометы регист- 
рируют ту часть парадигмы, которой обладает данное слово; 
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отсутствие иных форм указывает на их неупотребительность. 
Например, как уже неоднократно говорилось, исландские су- 
ществительные обычно снабжаются в словарях указаниями на 
формы род. падежа ед. числа и им. падежа мн. числа; поэтому 
подачи типа егигбд /-аг ‘красота’(т.е. без приведения формы 
мн. числа) означают, что данное слово во мн. числе не употреб- 
ляется. 

2) Отрицательные ограничительные характеристики 
оговаривают в явной форме ту часть парадигмы, которой сло- 
во лишено, например, «/1л. не употр.» (т.е. 1-е лицо не употреб- 
ляется). Ср. также: разок м <косв. формы не употр. > ...; щец 
уменыш.-ласк. разг. Рмн от щи. Они используются в лексико- 
графической практике реже, чем положительные. 

Следует отметить, что моменту обозначения дефектности 
парадигмы в двуязычных (как, впрочем, и в толковых) слова- 
рях не всегда уделяется должное внимание. Так, в просмотрен- 
ных нами русско-иноязычных словарях не обозначено, что гла- 
голы победить и убедить не употребляются в форме 1-го лица 
буд. времени, а прилагательное пожилой не образует краткой 
формы; норвежские словари не регистрируют того факта, что 
глаголы В и ее не образуют аналитической страдательной кон- 
струкции, и тд. 

Особо следует остановиться на проблеме слов зившапа 
{апт (существительных, не имеющих формы мн. числа), по- 
скольку именно с этой проблемой составители двуязычных сло- 
варей сталкиваются чаще всего. Самое простое решение, каза- 
лось бы, последовательно отмечать в словаре все такие случаи, 
например, рассеянность® ж тк ед, керосин" м тк ед ит.п. Вме- 
сте с тем очевидно, что случаев, когда слово входного языка И 
его эквивалент(ы), в силу своего значения, являются зшвщана 
{апит, очень много, в болышом словаре их несколько сотен, 
если нетысяч. Педантичное фиксирование отсутствия форм мн. 
числа у слов с абстрактным значением (типа ненависть, дорого- 
визна, ханжество, демагогия и т.п.) или вещественных (напри- 
мер, алюминий, влага и т.д.), эквиваленты которых в выходном 
языке словаря также не имеют форм мн. числа, приведет к зна- 
чительной трате места в словаре без должного информацион- 
ного эффекта. Поэтому, с нашей точки зрения, в отношении 
зтёшана {аптит целесообразно регистрировать только случаи 
расхождения леммы и эквивалента/эквивалентов, например, 
отмечать, что русские слова пурга, критика не имеют форм мн. 
числа, а их, к примеру, норвежские эквиваленты зпоюогит, 
КиЯКК такие формы имеют. Не менее важен и обратный слу- 
чай: слово входного языка имеет полную парадигму, а его эк- 
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вивалент — дефектную. Так, в русском языке вещественные су- 
ществительные, обозначающие большие пространства, покры- 
тые данным веществом, а также названия атмосферных про- 
цессов, длящихся долгое время, употребляются во мн. числе 
(снега, льды, пески, дожди), тогда как ванглийском, немецком, 
норвежском и многих других языках эти существительные — 
зшещайа тащит. Такое соотношение в словарях отмечать сле- 
дует непременно. Как быть с только что упомянутыми русски- 
ми словами в иноязычно-русских словарях? Возможный вы- 
ход — показать употребление русских форм мн. числа при по- 
мощи примера, скажем, нем. 4а$ еп юзе Вевеп перевести как 
бесконечный дождь; бесконечные дожди (1азею пр). 

Особого внимания требуют случаи, когда одни значения сло- 
ва являются зпещапа ‘апт, а другие — нет, причем у эквива- 
лентов положение отличное. Так, рус. долг в значении ‘обязан- 
ность’ — зпршапа апт, но в значении ‘сумма, взятая взаймы” 
имеет полную парадигму; в норвежском языке положение пря- 
мо противоположное, что в РНС показано следующим образом: 


долг... 1. тк ед. (обязанность ) рИК -еп {-а}, -ег... 2. (взятое 
взаймы) в]@!9 -еп {-а} МВ р/не употр.) ... 


Остановимся особо на одном частном, но очень важном для 
русско-иноязычной лексикографии вопросе. Речь идет о реги- 
страции видовых пар русских глаголов. Как правило, в россий- 
ской двуязычной лексикографии за основную (словарную) 
форму глагола теперь принимается форма совершенного вида — 
при ней даются переводы, а от формы несовершенного вида 
дается отсылка к форме совершенного. От этой схемы есть, ра- 
зумеется, отклонения, главными из которых являются беспри- 
ставочные глаголы несовершенного вида (типа писать, рубить). 
Для краткости изложения ограничимся приведением приме- 
ров изРНС, иллюстрирующих различные типовые случаи (при- 
мененные сокращения: св — совершенный вид, нсв — несовер- 
шенный вид, нсв/св — форма, одинаковая для совершенного и 
несовершенного вида): 


обидеть” св <нсв обижАть> ... 

информировать? нсв/св <св тж про-> ... 

голосовать? нсв <св про-> ... 

проголосовать? св см голосовать 

добреть! [ нсв <св по-> (становиться добрее) ... 

добреть'! П нсв <св раз-> разг. (полнеть) ... 

писать нсв <св на-> ... 3. тк нсв (быть писателем) ... 4. тк 
нсв в П (сотрудничать в периодическом издании) ... 5. тк нсв 
(быть годным для письма) ... 
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Если разные значения глагола образуют форму совершенного 
вида при помощи разных приставок, такие формы указывают- 
ся непосредственно при значениях: 


колотить* нсв 1. по Д, в В ’дарять, стучать) ... 2. св по- В 
(бить)... 3. св рас- В разг. (разбивать) ... 


Отсутствие указания на соотносительную форму совершсн- 
ного вида втаких случаях означает, что в данном значении гла- 
гол употребляется только в несовершенном виде: 


душить 1 нсв В 1. св за- ... 3. ... 


Подробнее см. РНС, с. 13. 

В принципе такой же подход требуется и в иноязычно-рус- 
ских словарях. Конечно, техническое решение вопроса может 
быть несколько иным. Так, в БНРС в принципе (но с модифи- 
кациями) принята следующая видовая паспортизация: 


подпис[ывать/-ать 
сгребать/-стй 
рисовать/на- 


Сравнивая различные типы грамматической индексации 
слова в двуязычном словаре и стремясь `найти оптимальный 
способ подачи информации, сформулируем требования к ней. 
Порой эти требования вступают между собой в противоречие. 

1) Желательно, чтобы грамматическая информация была 
максимальнокомпактной. 

2) Она должна быть понятной широкому кругу пользо- 
вателей. 

3) Она должна быть системной. 

4) Желательно, чтобы ее можно было извлекать по- 
ступенчато. Последнее требует пояснения. Рассмотрим 
индексацию в «Русско-исландском словаре» исландского су- 
ществительного ргу$#приг ‘давление’ — т. Вполне реальна 
ситуация, когда пользователя интересует только род существи- 
тельного и он не хочет или унего нет необходимости обращать- 
ся кграмматическому очерку, чтобы определить парадигму 5а6. 
Индекс т сообщит ему эту информацию. 

Нет возможности рассмотреть разнообразные приемы грам- 
матической индексации слова, оптимальные для различных 
конкретных языков. Отметим в качестве примера некоторые 
из них, полагая, что они могут стимулировать поиски лекси- 
кографов, занятых этой проблемой. 

Очень удачна грамматическая индексация русского слова, 
предложенная А.А. Зализняком и использованная в ряде из- 
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данных в последние годы русско-иноязычных словарей, а так- 
же — снекоторыми модификациями — в его «Грамматическом 
словаре русского языка». В принципе она состоит из следую- 
щих элементов — цифр, указывающих на парадигму как тако- 
вую (т.е. только на набор окончаний), и латинских букв, обо- 
значающихакцентуационный тип; при необходимости звездоч- 
кой указывается наличие беглого гласного (см. выше пример 
молодец" м). 

Х. Харальдссоном, профессором Ослоского университета, 
предложен упрощенный вариант зализняковской индексации 
(названный в шутку «мини-Зализняком»). 

Сходным образом построена наша с Х. Харальдссоном ин- 
дексация исландских существительных в «Русско-исландском 
словаре», см. приведенный выше пример ргу$йпгиг пл5. В этой 
индексации заслуживает внимания одна существенная деталь. 
В надстрочный индекс может быть введена усеченная факти- 
ческая индексация — буквы (заглавные, чтобы отличать их от 
строчных букв индексов), обозначающие, какие звуки добав- 
ляются или заменяются в определенных формах. Так, у очень 
многих исландских существительных ж. рода слабого склоне- 
ния в форме род. падежа мн. числа есть элемент -п- (Баёа ‘ули- 
ца’ — саша, зага ‘история’ — завпа, но апита “бабушка” — атта); 
поэтому принята индексация за!а Р=М.Здесь надстрочное про- 
писное М как раз и обозначает элемент показателя род. падежа 
мн. числа у этого типа склонения. 

Приведем пример и неудачной, на наш взгляд, индексации. 
Так, в целом в очень хорошем шведско-исландском словаре 
({«Зуеп$кК-АпазК огабок» 1982) в исландской части применена 
доведенная до крайности символическая паспортизация: ис- 
ландские эквиваленты имеют только надстрочный индекс, от- 
сылающий к соответствующей таблице, ср. Куг“ ‘корова’, 
Яасиг!0 ‘день’, №и36 ‘дом’, 1езав ‘читать’, ВУег ‘каждый’. Глаго- 
лы в этом словаре имеют индексы !°5, существительные — '°-6, 
прилагательные -— 70%, местоимения — !"%, числительные — 7. 
Поступенчатое извлечение информации (см. выше) при такой 
подаче трудно осуществимо. 

До сих пор мы рассматривали различные аффиксы (преиму- 
щественно окончания), присоединяемые к слову при его из- 
менении (склонении, спряжении ит.д.), сами по себе. Одна- 
ко нередко при изменении в словах наблюдаются определен- 
ные чередования, ср. рус. стог /5юК/ — (0) стоге /51о5/1/ — стога 
/зава/, исл. агитиг ‘рука? (им. падеж ед. числа) — оптит (дат. 
падеж мн. числа), фарер. 56К ‘книга’ — БоКт [(Фоиёш] (им. па- 
деж ед. числа с артиклем). В первом из этих примеров имеют 
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место и просодические изменения — перенос ударения. Слож- 
ная картина наблюдается в языках с тоническим ударением, 
ср. приводившиеся выше примеры норв. 165е (тонема 2) ‘чи- 
тать’ — 16зег (тонема 1) ‘читает’ — 16%е (тонема 2) ‘читал’, 1аК] 
‘крыша’ — 1АКепе (тонема 2 — мн. число с определенным ар- 
тиклем), (аК Н ‘захват’ — {Кепе (тонема 1 — мн. число с опре- 
деленным артиклем). 

В корпусе двуязычного словаря, разумеется, отразить все 
подобные чередования нет никакой возможности, да и необ- 
ходимости: массовые регулярные морфонологические прави- 
лаописываются в грамматическом очерке при словаре. Напри- 
мер, переход а > 6 под воздействием и (сохранившегося или 
отпавшего) в последующем слоге (так называемая перегласовка 
на м) пронизывает всю исландскую морфологию (за одним ис- 
ключением), ср. КаНа ‘звать’ — КОЦит “зовем”, этапт ‘грамм? — 
этотт (им., вин. падеж мн. числа); см. также выше пример 
аппиг — огтит. Естественно, вводить в словарь в качестве са- 
мостоятельных лемм такие формы сбне следует, так как это при- 
вело бы к колоссальному увеличению словника, как, впрочем, и 
тысячи обратных случаев чередования 6 > а, когда в лемме 6, а в 
несловарных словоформах а, например, ВОйз ‘гавань’ — Вайийг 
(им., вин. падеж мн. числа), 2]0Ё ‘дар’ — здайг (им., вин. падеж 
мн. числа). Еще пример. Для финского языка характерно так 
называемое чередование ступеней согласных (в открытом сло- 
ге, как правило, выступает сильная ступень, в закрытом — как 
правило, слабая), например (первый член пары — форма им. 
падежа ед. числа, второй — форма им. падежа мн. числа): КиККа 
‘цветок’ — КиКае, Ша ‘вечер’ — Ша, 1атр! ‘пруд’ — 1апптев, гапа 
‘берег’ — гаппаЕ ит.д., всего 13 типов чередования. Существен- 
но, что К в разных лексемах чередуется с разными звуками, 
включая нуль: ‘зиКи’ род — зиуив, о! ‘солома’ — оцеп (род. па- 
деж ед. числа), ВаиК! ‘шука’ — Вацеф, т.е. если по форме тата мы 
можем предсказать форму гаппап и, наоборот, встретив в тек- 
сте форму гаппап, мы можем определить ее словарную форму 
гапа, то со словами с основой на К дело обстоит сложнее. Воз- 
никает принципиальный для двуязычной лексикографии воп- 
рос: какие чередования считать регулярными 
и не отражать их в корпусе, а какие нерегулярными 
и, следовательно, в корпус включать? Ведь очевидно, что регу- 
лярные чередования в корпусе словаря не отражаются, а, на- 
против, нерегулярные должны отражаться. 

Вопрос непрост. Крайние случаи ясны: чередования, пред- 
ставленные в сотнях слов, регулярны, единичные нерегуляр- 
ны, Ясно, к примеру, что бесчисленные исландские чередова- 
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нияа>биб > а регулярны, а изолированные формы 4е21 (дат. 
падеж ед. числа от Чагиг ‘день’) и Куеппа (род. падеж мн. числа 
от Копа ‘женщина”) нерегулярны. Достаточно регулярны рус- 
ские чередования губного с губным + л:3 >ж, с >ш, д >житд. 
в 1-м лице ряда глаголов (ловить — ловлю, корпеть — корплю, 
возить — вожу, писать — пишу, водить — вожу и тд.). Ср., одна- 
ко: бить — бью, петь — пою, рыть — рою и т.п. Вопрос, стало 
быть, в том, где проходит количественная граница между мас- 
совым (регулярным) и немногочисленным (нерегулярным). 

Очевидно, что строго количественный критерий здесь не- 
возможен, например, если будет предложена контрольная 
цифра 20, всегда можно возразить, почему взята она, а не, ска- 
жем, 18 или 27. Руководствоваться здесь приходится такими 
субъективно определяемыми моментами, как радикальность 
чередования в парадигме и количество случаев, охватываемых 
парадигмой. 

Проиллюстрируем это на примере сильных исландских су- 
ществительных так называемого Ш класса, охватывающего 
около 20 единиц. Ср. некоторые их паралигмы: 


ед. число И. убЙиг ‘луг’ Р. уаНаг Д. уеШ В. уо|, мн. число 
И. Ш Р. уаНа Д. убЦат В. уе Ш 

ед. число И. богдиг ‘фьорд? Р. багдагД. Яго! В. б0гд, мн. чис- 
ло И. Яго Р. багда Д. богдит В. Ягб! 

ед. число И. Шоги ‘медведь’ Р. Цагпаг Д. Ыги: В. Ыбгт, мн. 
число И. Ыгпи Р. Цагпа Д. Ццогпит В. Ыпи 

ед. число И. ВаНиг ‘образ (действия)? Р. ВаНагД. Базе В. аи, 
мн. число И, Вз-г Р. Вана Д. Ванит В. Ба 

ед. число И. 5рбпп ‘стружка’ Р. зрбп$ Д. зраеш В. зрбп, мн. 
число И. зрапи Р. зрбпа Д. зропит В. рае 


Чтобы определить, какие основы из приведенных выше це- 
лесообразно, исходя из интересов пользователя, ввести в кор- 
нус словаря в качестве самостоятельных лемм, попробуем стать 
наего место и представить себе, какую информацию об исланд- 
ской морфологии он помнит и какую ему необходимо сооб- 
цить. Прежде всего он помнит падежные окончания, и поэто- 
му, например, значение окончаний -4, -й"в формах Вгд-1, Битп-1, 
ВагИ-1, зрееп-Г и Вгд-и, Ыги-, Ваей-1т, зргеп-и сообщать ему нет 
необходимости. Далее, он знаком с переходами а > биб>а, и 
формы уаНа, Ббагдаг, багда, Цагпаг, Цагпа он «приведет к сло- 
варному виду» (уаНаг, уаНа > уОН..., Вагдаг, багда > Вогд..., Цатпаг, 
Ыагпа > Боги) самостоятельно. Стало быть, трудность для него 
представят только случаи, где в основе содержатся чередова- 
нияй < 0, > <а, = < 6. Обратим внимание натот существенный 
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факт, что формы с рассматриваемыми чередованиями не изо- 
лированные, а их по две-три. В принципе здесь возможны два 
лексикографических решения (ограничимся одним примером -- 
существительным богдиг): 


а) Яго1 Д ед., В мн. от богдиг 
Ягдш И мн. от Вогдиг 
6) гб — см богдиг 


Второе решение, на наш взгляд, предпочтительнее по при- 
чине его компактности — без ущерба для интересов пользова- 
теля, поскольку, как сказано, информация о падежных окон- 
чаниях ему должна быть известна (иначе он вообще не сможет 
читать текст, и сведения о чередованиях в основах ему просто 
не нужны). 

Такое решение и было использовано в РНС. Вот несколько 
примеров, уже приводившихся выше в другой связи: 


пь.. <пью, ПЬЕТ и 1.0. > наст. от пить 

шл.. [ 1. <шлю, шлёшь, шлёт, шлём, шлёте, шлют> наст. 
от слать 2. «шли, шлите> повел. от слать 

шл.. И <шла, шло, шли> прош. от идти 


Аналогичная подача целесообразна для словарей с входным 
немецким языком: 


пни (..) <пиит, 0771$, пити> см пентеп 


Особенно помогает пользователю такая подача в тех случа- 
ях, когла чередования имеют место в двух морфемах слова, на- 
пример, в русских глаголах с варьирующимися приставками 
(РНС): 


расстел.. <расстелю, расстёлет и т.д. > буд. от разостлать 
изотр.. <изотру, изотрёт и тт. д.> 6у9д. от истереть 

обобь.. Зобобыю, обобьЁт и тт. д > буд. от обить 

разочт.. <разочту, разочтёт и т.д. > буд. от расчесть 


Вобщем, границей нерегулярности мы пред- 
лагаем считать 30—50 случаев. 


@ Синтагматическая характеристика — это 
информация о том, с какими грамматическими формами иных 
слов и скакими служебными словами сочетается данное слово 
или словосочетание и в какие грамматические структуры оно 
может входить. Иными словами, это — информация об управ- 
лении данного слова и его валентности (сочетаемости) по от- 
ношению к различным грамматическим структурам. Ср. РНС 


1 


{прописными курсивными буквами сокращенно обозначены 
русские падежи): 


интересовать? нсв <св за- > В... ; -ся нсв <св за- > Т... 
поразмыслить“ св над Т, о П... 

развод" м... 5. (расторжение брака)... (с Т-...) 
контроль? м... 1. (проверка)... ; под -ем Р... 


«Исландско-русский словарь» 1962: 


$®реа ... 1. у! (О)... 2. и Сяде-п) ... 
2е#2?... |... 1.%1...; 7 Ше-$ ... 2. у! (С) ... 


Определенную экономию места дает следующий прием, 
примененный в нескольких русско-иноязычных словарях, втом 
числе ив РНС. Когда два эквивалента или более характеризу- 
ются одним и тем же управлением (требуют одного и того же 
предлога и/или падежа), то это управление указывается только 
после последнего из эквивалентов и предваряется одной (пра- 
вой) фигурной скобкой, например (РНС): 


жаловаться ... Насе, БеЧаре $е2} оуег... 


В общем, современные двуязычные словари довольно пос- 
ледовательно показывают «правое» управление слова. Заслу- 
живает обсуждения здесь лишь один принципиальный момент. 

Досих пор в двуязычной лексикографии нет четкого взгля- 
да на то, должен ли словарь в отношении показа управления 
быть полным или «дифференциальным». Имеется в виду сле- 
дующее. Между грамматическими категориями и, главное, 
граммемами (членами грамматической категории) данной 
пары языков есть наиболее частые, основные соответствия. 
Например, немецкому дательному падежу в русском чаще все- 
го соответствует тоже дательный падеж. Естественно, что сло- 
вари данной пары языков фиксируют (или, по крайней мере, 
должны фиксировать) случаи расхождения в этом моменте — 
когда немецкое слово управляет дательным падежом, а его 
русский эквивалент — иным, и наоборот (например, нем. 
ЧапКеп Рё" А — благодарить кого-л. за что-л., меШеп БА -— 
красть что-л. у кого-л.). Однако когда и немецкое, и русское 
слово управляют дательным падежом (например, нем. веБеп 
РА- датьД В) словари такое управление не показывают, т.е. 
являются в обозначении управления «дифференциаль- 

ными». 

Подобный дифференциальный подход весьма характерен для 
показа предложного управления, как «правого», так и, особен- 
но, «левого». Остановимся поэтому на последнем. Для приме- 
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ра возьмем предлоги при названиях городов и их частей, а так- 
же некоторых областей в русском и норвежском языках. 

В русском языке «левый» предлог при названии города, 
практически без исключения, — в, при названии части города 
(района ит.п.) — в или на, причем в последнем случае законо- 
мерности во многих случаях неясны, ср. в Вологде, в Новгоро- 
де, во Владивостоке; в Озерках, в Купичине, в Автове, в Дачном, 
в Ульянке, на Охте, на Пороховых, на Ржевке, на Удельной, 
на Ланской и т.д. (Озерки, Купчино, Автово, Дачное, Ульянка, 
Охта, Пороховые, Ржевка, Удельная, Ланская — районы 
С.-Петербурга). Сходное положение наблюдается и в норвеж- 
ском, но с той существенной разницей, что при названиях 
сравнительно небольших не-приморских городов и — как пра- 
вило — частей городов употребляется предлог ра, ср. 1 Вегвеп, 
1 Тготзб, + Ргедикяа@, ра Вогоз, рА ВиКап, рА Моюоддеп, ра 
Копезбеге; рА ВНпдегп, ра Тоуеп, рА Воп1$8$ (но: Нотапизбуеп) 
ит.д. Сходное положение с названиями областей: в Поволжье, 
в Сибири, в Хибинах, на Валдае, на Урале ит.д.; норв.: 1 Недтагк, 
1 боюг, 1 Лошивеитеп, 1 Гооеп, рА Тоеп, ра Ооуте, 1 ЕоЮеп, 
ра О$НапаЕе! и т.д. 

В основной массе случаев русскому предлогу в соответствует 
норвежский предлог, русскому предлогу на — ра, ср. в Москве — 
1 МозКуа, в Бонне — 1 Вопп, на Кубе — рА Сиба, на Кольском полу- 
острове — рА Коа-Вауоуа. Разумно ли тратить массу места в 
словаре на сквозное указание таких пространственных пред- 
логов при всех географических названиях? Думается, нет. 

Вто же время все отклонения от типового «левого» управле- 
ния должны быть скрупулезно зафиксированы в двуязычном 
словаре. Приведем примеры такой регистрации (РНС): 


Крым ... Кгут (в П- ра) 
Украина ... ОКгашпа (на П- 7) 
Хёнефосс ... Нопе $ (в П— ра) 
Довре ... Ооуге [...] (в П- ра) 


Попутно отметим одну существенную деталь, строго гово- 
ря, к синтагматической характеристике слова не относящую- 
ся. Двуязычные словари довольно бессистемно регистрируют 
названия жителей городов и областей (патронимы), особен- 
но в отношении жителей страны выходного языка. Между тем 
хорошо известно, что патронимы часто образованы по раз- 
ным схемам и что «предугадать» их порой невозможно, ср. 
Москва — москвич, Иваново — ивановец, Псков — псковитянин, 
Архангельск — архангелогородец и т.д.; норв. О$10 — ОЗю-тапп, 
Вегоеп — Бегоепзег, Тгот$0 — {готзбузение и т.д. В статьи о на- 
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званиях городов и областей без труда можно добавить патро- 
нимы, ср. (РНС): 


Тронхейм ... житель -а {гопаВейтег ... 
Мосс ... житель -а поз ЩЕ ... 
Арендал ... житель -а агепдаШ! ... ит.д. 


Возвращаясь к проблеме «левых» предлогов при географи- 
ческих названиях, обратим внимание читателя на один суще- 
ственный момент. Конечно, в большей части случаев такие 
предлоги по множеству языков совпадают (точнее, совпадают 
их основные эквиваленты), ср. в Стокгольме, нем., англ. т 
Зосквойт, норв. 1 ЗюсКВойт, исл. 1 Моккпош" и т.д. Однако 
возможны и индивидуальные отклонения в конкретных язы- 
ках, например, в Испании, нем. ш Зрашеп, англ. ш Зраш, фр.еп 
Езравпе, но исл. & Зраги (вместо «ожидаемого» { Зрап. Этот 
момент требует от лексикографа повышенного внимания. 

Разумным представляется здесь следующее решение. В сло- 
варных статьях, посвященных предлогам, в явной форме (на- 
пример, полужирным шрифтом) выделяется основ- 
ной переводящий эквивалент каждого предлога на 
выходном языке. Тем самым эксплицитно указывается на то, 
что вболыьшинстве случаев данный предлог входного языка пе- 
реводится на выходной язык таким-то предлогом (или иным 
способом, например, таким-то местным падежом, как в финс- 
ком). Все случаи, когда данный предлог переводится назван- 
ным способом, в словаре специально не оговариваются. Но 
необходимым условием такой дифференциальной подачи яв- 
ляется полная точность и последовательность в регистрации 
словарем всех случаев несовпадения предлога входного языка 
и его основного эквивалента в выходном. Такая подача приме- 
нена в БНРС: 


ра нредлог <иа> ... 


Гораздо менее разработан в лексикографии более сложный 
вопрос — показ возможностей слова входить в различные син- 
таксические модели, без чего не может быть исчерпывающей 
грамматической характеристики слова. Синтаксические моде- 
ли обладают различной степенью «открытости», т.е. лексичес- 
кой наполняемости. По-видимому, моделей, «полностью от- 
крытых», т.е. допускающих подстановку любого слова данной 
части речи, вообще не существует, но есть модели, допускаю- 
щие подстановку очень большого числа (тысяч или десятков 
тысяч) слов одного разряда, и есть модели, наполняемые еди- 
ничными словами. Для лексикографа особую важность имеют 
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модели, обладающие высокой степенью «закрытости». Если 
модель уникальна, лексически невариабельна, она обычно по- 
падает в поле зрения лексикографов и фиксируется в словарях 
(одноязычных и двуязычных). Если же модель допускает, к при- 
меру, 30 различных подстановок, то лексикографы ее нередко 
не учитывают, полагая, что ее описание — компетенция грам- 
матистов, а последние не учитывают ее, считая, что грамма- 
тическое описание имеет своим объектом явления массовые, 
регулярные и что описаниетаких ограниченных лексико-грам- 
матических структур — дело словаря. Таким образом, значитель- 
ный массив языковых фактов выпадает из поля зрения как 
лексикографов, так и грамматистов, оказываясь на практике 
«ничьей землей». В лучшем случае отдельные — случай- 
ные — примеры таких имеющих сравнительно широкую лек- 
сическую наполнимость моделей могут попадать в словари, но 
тогда они обычно подаются не как представители некоего клас- 
са, а как уникальные. 

Примером такого участка «ничьей земли» может служить 
русская конструкция «личное имя (короля, князя и т.п.) либо 
титул + прилагательное, образованное с помощью суффикса 
-ск- от географического названия», например, Александр Ма- 
кедонский, гериог Йоркский. На норвежский язык они перево- 
дятся при помощи предлога ау: АеКзапдег ау МаКедоша, 
вегизеп ау УогК. Сведений о переводе такой конструкции в рус- 
ско-иноязычных словарях нет. 

Вообще проблеме перевода грамматических 
конструкций двуязычные словари пока не уделяют долж- 
ного внимания. Если грамматическая модель имеет какое-либо 
слово, присутствующее в ней при всех ее возможных модифи- 
кациях, то весьма вероятно, что она будет зарегистрирована в 
словаре под этим словом. Так, например, русскую модель «дат. 
падеж + бы + (не) + инфинитив», означающую пожелание, це- 
лесообразность (тебе бы отдохнуть, ей бы поговорить с дирек- 
тором), естественно поместить в словарь в статье бы, а модель 
«(а) + им. падеж + то + прош. вр. глагола (а я-то думал, (а) 
„Лена-то ждала тебя к обеду), выражающую то, что действие 
было неправильным, напрасным из-за недостаточной инфор- 
мации о ситуации у действующего лица, — в статью то. Однако 
имеется множество грамматических конструкций, обладающих 
более или менее широкой лексической наполнимостью, где все 
компоненты переменны, вследствие чего эти конструкции ни- 
как не могут быть привязаны к какому-либо конкретному сло- 
ву и, следовательно, помещены в какую-либо словарную ста- 
тью. В качестве примера можно привести русскую конструк- 
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цию «им. падеж существительного + тв. падеж того же суще- 
ствительного (+ а)», которая имеет несколько значений: а) обо- 
значает сильную степень качества, полное соответствие (отри- 
цательной) характеристике (дурак дураком, свинья свиньей); 6) 
(в первой части) ‘как бы ни было важно ..., НО ...’ {работа рабо- 
той, а о здоровье тоже забывать не надо); в) (во второй части 
предложения) “... еще важнее, ... совсем другое дело” (... а служба 
службой). Способ перевода таких и множества аналогичных 
конструкций, как правило, не фиксируется ни в грамматичес- 
ком очерке при словаре, ни в иных грамматических описаниях 
языка (кроме некоторых пособий по сопоставительной/контра: 
стивной грамматике). Обычно изучающий иностранный язык 
вынужден сам находить переводы подобных чисто граммати- 
ческих конструкций, лишенных опорных слов. Вопрос об их 
включении в двуязычный словарь, насколько нам известно, 
даже не ставился, хотя едва ли следует доказывать, как полезно 
для изучающего язык иметь в одном месте и в обозримом виде 
все многообразие грамматических конструкций иностранного 
языка с апробированными переводами. Первым шагом в этом 
направлении, видимо, был краткий очерк «Основные морфо- 
логические соответствия русского и хауса языков» Ю.Г Иор- 
даниди в «Русско-хауса словаре» 1967. Первый подробный 
очерк такого рода — навта «Передача русских грамматических 
категорий средствами норвежского языка» в РНС. 


5 18. Членение слова на значения, или филиация. 
В огромном числе случаев слово многозначно: по нашим на- 
блюдениям, слово входного языка имеет в болышом двуязыч- 
ном словаре в среднем три значения. Смысловые структуры 
слов различных языков совпадают лишь в ограниченном ко- 
личестве случаев. Поэтому весь объем всех значений слова вход- 
ного языка покрывается иногда значительным количеством пе- 
реводящих эквивалентов выходного языка словаря. Так, одно 
из значений русского слова хвост ‘задняя концевая часть тела 
животного, составляющая продолжение позвоночного столба 
от крестцовой кости’ (ССРЛЯ, т. 17, с. 98) покрывается в ис- 
ландском языке восемью (!) эквивалентами. 

Раесмотрим другой пример. И русское слово инфляция, и его 
норвежский эквивалент шЙазюп — оба употребляются как в 
исходном (экономическом) смысле, так и в переносном (‘обес- 
ценка от излишне частого употребления”). 

Уместно задаться вопросом: следует ли из сказанного выше, 
что названное значение русского слова хвост распадается на 
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значения ‘хвост у коровы’, ‘хвост У лошади’, ‘хвост у рыбы’, 
‘хвосту птицы?’ и тд., а русское слово инфляция и его норвежс- 
кий эквивалент шЙазоп имеют одно значение? Конечно, нет. 

Каждое слово в каждом конкретном языке 
обладает своей самостоятельной смысловой 
структурой (простой или сложной), незави- 
симо от того, каким количеством эквива- 
лентов весь объем его значения может быть 
передан в каком-либо другом языке. 

Из этого общеизвестного элементарного факта лексикогра- 
фами, тем не менее, делаются принципиально различные прак- 
тические выводы. 

1) Одни лексикографы считают, что слово должно в двуязыч- 
ном словаре члениться на значения только в соответствии со 
своей смысловой структурой — независимо от того, каким ко- 
личеством переводящих эквивалентов его значения передают- 
ся ввыходном языке словаря. Иными словами, членение слова 
выходного языка, леммы, не зависит от языка, с которым про- 
водится сравнение: смысловая структура слова должна в идеа- 
ле быть одинаковой во всех двуязычных словарях с данным 
входным языком и совпадать со смысловой структурой этого 
слова в толковом словаре входного языка. 

2) Другая категория лексикографов придерживается иной 
точки зрения: разграничение значений слова входного языка 
определяется количеством переводящих эквивалентов, т.е. сло- 
во имеет столько «переводных значений», скольким несино- 
нимическим эквивалентам в переводящем языке оно соответ- 
ствует. 

Оба эти направления отчетливо представлены, например, в 
трудах лексикографов бывшей Чехословакии: представители 
Пражской лексикографической школы выступали за незави- 
симость описания семантической структуры слова от перевод- 
ных эквивалентов, тогда как Братиславская лексикографичес- 
кая школа отстаивала тот взгляд, что определяющим в вычле- 
нении значений слова является не его семантическая структура 
во входном языке, а эквивалент, или «переводное значение». 

Предпочтительность первого подхода — членения значе- 
ний леммы в соответствии с реальным количеством значе- 
ний у нее — обосновывается нами в другой работе, где также 
критически анализируются аргументы приверженцев второго 
подхода (Берков 1977:51—55). Желающие ознакомиться с тео- 
ретической проблематикой вопроса отсылаются к этой работе. 

Отдавая предпочтение членению значений леммы в соответ- 
ствии с ее реальным количеством значений, необходимо, од- 
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нако, иметь в виду, что само это «реальное количество значе- 
ний» — также достаточно спорный вопрос. Внимательный 
анализ толковых словарей одного и того же языка и одного и 
того же объема нередко выявляет некоторые расхождения. На- 
пример, в слове отдавать/отдать «Толковый словарь русско- 
го языка» под ред. Д.Н. Ушакова выделяет 10 значений и 6 от- 
тенков, «Словарь русского языка в четырех томах» — 7 значе- 
ний и 10 оттенков, «Словарь современного русского 
литературного языка» — 11 значений и 9 оттенков. Пожалуй, 
еще больший разнобой наблюдается в двуязычных словарях, 
что наглядно видно при сравнении разработки системы значе- 
ний этимологически тождественных слов родственных языков. 
Например: 


«Укрансько-росйський словник» 1964: 
розум ... 1) ум, разум; (способность логически мыслить, рас- 
суждать) рассудок; ... 

«Белорусско-русский словарь» 1962: 
розум ... 1. ум, разум; 2. рассудок; ... 


«Нидерландско-русский словарь» 1987: 


нереп ... помогать (...), способствовать 


«Шведско-русский словарь» (Миланова 1985): 


Нура ... помогать; ... 


«Датско-русский словарь» 1975: 
Нзере ... 1) помогать;... 2) способствовать, служить; прино- 
сить пользу; 3) устранять, поправлять; ... 
«Решбсн-КизусНез \Убцегисвй» 1984, Ва. 2: 


Нешеп ... помогАть/-мочь ... ; ... 


«Новый большой англо-русский словарь» 1993: 


Вер И у1 1. помогать, оказывать помощь... 2. способство- 
вать, содействовать ... ПА 1. обслуживать (за столом)... 2. 
облегчать (боль, страдание и т.п.) ... ПБ... 


(Здесь не обсуждается вопрос о том, что некоторые из этих 
словарей не дают всей требуемой информации.) 
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Разные подходы к разграничению значений встречаются 
нередко у одного и того же лексикографа и даже в одном и 
том же словаре. Часто это связано с явлением, которое можно 
назвать «величиной разброса» значений слова: чем больше 
«отстоят» друг от друга крайние значения слова, тем вероят- 
нее, что значения, занимающие, так сказать, промежуточное 
положение между этими крайними значениями, будут трак- 
товаться как более близкие друг к другу и эвентуально объе- 
диняться в одно как оттенки, и наоборот: чем меньше «раз- 
брос» между значениями, чем меньше они «отстоят» друг от 
друга, тем вероятнее, что они будут рассматриваться как са- 
мостоятельные. 

Следует открыто признать, что объективных методов разгра- 
ничения значений слова не существует. Нет четко сформулиро- 
ванных правил, руководствуясь которыми можно былобы вкаж- 
дом конкретном случае безошибочно разбить слово назначения. 
Более того, едва ли такие правила вообще могут быть созданы. 
Некоторое время тому назад московским лингвистом профес- 
сором В.Г. Гаком, проанализировавшим лучшие образцы фран- 
цузской одноязычной лексикографии, была высказана идея о 
принципиальной множественности/равноценности лексикогра- 
фических решений. С этой идеей нельзя не согласиться. 

Именно поэтому многие добросовестные лексикографы — 
авторы двуязычных словарей, беря за основу членение слова 
на значения в толковом словаре, иногда модифицируют это 
членение, разбивая некоторые значения на два или, напротив, 
объединяя некоторые значения в одно. В конечном счете ре- 
шающим оказывается здесь чувство языка, интуиция, опыт и 
здравый смысл составителя. Однако такие случаи, в общем, 
нечасты: толковые словари в основной своей массе пишутся 
людьми достаточно высокой квалификации. 

Очень важен вопрос о количестве ступеней в шкале члене- 
ния значений. В СССР/России в основном принята следую- 
кая иерархия: 

Разные значения леммы отмечаются полужирными арабс- 
кими цифрами с точкой. Оттенки значения отделяются точкой 
с запятой. Близкие значения разделяются запятой, например 
(РНС): 


жёсткий... 1. (твёрдый)... ; (негнущийся) ... ; (грубый на ощупь) 
... 2. перен. ... (суровый); Ягепе, тат (строгий)... . 
(О подаче омонимов, а также групп значений, объединен- 


ных общим формальным признаком и/или семантической общ- 
ностью, см. ниже.) 
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Разумеется, такая схема отнюдь не может считаться един- 
ственно верной. В практике двуязычной лексикографии при- 
меняются и более дифференцированные иерархии полачи зна- 
чений полисемичного слова. Довольно детальная система пред- 
ставлена, например, в«Новом болышом англо-русском словаре» 
1993, ср.: 


эгаш Г... 1. 1) зерно... 2) хлебные злаки; ... 3) крупа; ... 3. 1) 
крупинка; песчинка; зёрнышко; 2) перен. мельчайшая час- 
тица, крупица; ... 6. 1) строение, структура (дерева и т.п); 2) 
склонность; склад характера;... 


Еще сложнее разработана в этом словаре смысловая струк- 


тура слов широкой семантики, например: 


1её п... 11. 1) пускать; ... 2) (пю) впускать; ... 3) (оц, Нот) 
выпускать;... 2. 1) сдавать внаём, в аренду; ... 2) сдаваться 
внаём, в аренду; ... 

НПБ1. 1) № {@ 5тб. 40 т. разрешить, позволить кому-л. 
(сделать) что-л.; ... 

ША как вспомогательный глагол в повелительном наклоне- 
нии означает 1) приказание или разрешение и т.п. пусть; ...2) 
долженствование надо, пусть;... 


Принципы членения слова на значения в словаре и подача 
материала в определенной степени разнятся от страны к стра- 
не. Это естественно, и в этом, собственно говоря, беды нет. 
Важно, однако, придерживаться в одном словаре одной опре- 
деленной системы. Проиллюстрируем это важное положение 
на примере БНРС. 

В двух последних однотомных толковых словарях норвежс- 
кого языка («юге потзКе огабок» 1991 и «ВоктазогБокКа» 1993), 
кстати, очень хороших, в области филиации принято следую- 
щее правило: примеры в этих словарях приводятся (курсивом) 
после дефиниции (определения) каждого оттенка (они даются 
прямым шрифтом), например (для краткости приводятся толь- 
ко русские переводы): 


1еККег ... аппетитный, вкусный; аппетитный бутерброд, 
изысканный; изысканная игра на фортепиано, элегантный, 
приятный; элегантное платье, приятная ванная комната... 


Такая подача не принята в российской двуязычной лекси- 
кографии, где сначала даются эквиваленты оттенков (есте- 
ственно, с семантизацией), затем симметрично их последова- 
тельности приводятся иллюстрации к ним. Часть авторов сра- 
зу стала следовать российскому принципу подачи материала, 
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но часть сначала копировала норвежский, что потребовало пос- 
ледующей унификации. 

Выше говорилось о том, что в основу разработки системы 
значений и оттенков лемм в двуязычном словаре должна быть 
положена филиация в соответствующем толковом словаре (с 
эвентуальными модификациями). Вместе стем абсолютизиро- 
вать это правило нецелесообразно. Отступления от этого пра- 
вила возможны и оправданны в двух случаях. 

1) Смысловая структура слова входного языка полностью 
совпадает со смысловой структурой эквивалента. Ср. систему 
значений русского слова солнце и его норвежского эквивален- 
та $01 (трактовка в разных толковых словарях усреднена, не- 
сколько упрощена и сокращена; норвежские дефиниции даны 
для краткости только в русском переводе): 


солнце 1. центральное тело Солнечной системы 2. свет, теп- 
ло, излучаемые этим телом 3. перен. о том, что является ис- 
точником или основой жизни чего-л. прекрасного || о том, 
кто является предметом поклонения, любви || о том, кто 
прославился в какой-л. области искусства, науки, в облас- 
ти какой-л. важной деятельности 4. центральная планета 
других планетных систем 


$01 1. а) небесное тело, вокруг которого вращается Земля Ъ) 
небесное тело, вокругкоторого вращается какое-л. собрание 
планет, комет и метеоров 2. сияние, излучение свет и тепло 
солнца 3. книжн., поэт. лицо, которое превосходит других 
своей красотой или иными качествами либо является свет- 
лым, согревающим душу центром чьих-л. мыслей и чувств 


Отвлекаясь от второстепенных деталей (и тем более не оста- 
навливаясь на достоинствах и недостатках филиации и дефи- 
ниций, а также на логике порядка расположения значений в 
русских и норвежских словарях), отметим главное: смысловые 
структуры слов солние и $0] в основном совпадают. Такое соот- 
ношение — вещь не очень частая, но в языках одного культур- 
ного ареала отнюдь не исключительная. 

В подобных случаях было бы педантизмом, атакже неоправ- 
данной тратой драгоценного места в словаре разбивать слово 
на значения только для того, чтобы каждому из этих значений 
затем приписать один и тотже переводящий эквивалент (впро- 
чем, такой подход в двуязычной лексикографии встречается). 
Здесь уместно использовать следующий прием: слово на зна- 
чения не разбивается, а перед эквивалентом ставится помета в 
разн. знач. («в разных значениях»), естественно, на требуемом 
языке. 
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При использовании данной пометы следует соблюдать одно 
важное правило: она применяется только в тех случаях, 
когда все значения слова входного языка 
передаются одним и тем же эквивалентом. 
Настоятельно не рекомендуется встречающаяся иногда подача: 


°1. в разн. знач. ... 2. (...)... 


Часто используется особая разновидность этой пометы. Если 
и слово входного языка, и его эквивалент употребляются как в 
прямом, так и в переносном смысле (см. выше пример рус. ин- 
фляция — норв. тЯазюп), вместо пометы в разн. знач. применя- 
ется помета прям., перен. 

Даже при таких сокращенных филиациях (в разн. знач.; прям., 
перен.) требуется полная экземплификация (приведение при- 
меров) — такая же, как при обычной разработке слова с деле- 
нием на значения. Порядок примеров также весьма важен. Их 
следует располагать в порядке значений в толковом словаре, 
который взят за основу: сам этот порядок и отбор дают пред- 
ставление о семантической структуре слова входного языка. Ча- 
стая ошибка начинающих лексикографов — «перетасованное» 
расположение примеров, что было проиллюстрировано в 8 12. 

Сказанное, разумеется, не означает, что в переводах абсолют- 
но всех словосочетаний (примеров) при сокращенных филиа- 
циях будет использоваться только рекомендуемый переводя- 
щий эквивалент. Он, возможно, не будет использоваться в сле- 
дующих случаях: 

а) при переводе фразеологических единиц (о месте их в сло- 
варной статье см. ниже). Так, в статье солнце ФЕ до солнца пе- 
реведена в РНС как ог зо!орргапр, { она; 

6) в случае возможного параллельного перевода с другим 
эквивалентом. Как сказано в $ 12, втаких ситуациях поэлемент- 
ный перевод можно не приводить, а давать только нерегуляр- 
ный перевод, предваряемый пометой также. 

2) Смысловая структура переводимого слова может воспро- 
изводиться в двуязычном словаре не в полном объеме, если 
какие-то значения слова очень редки. Однако этого лучше из- 
бегать. Некоторые лексикографы придерживаются следующе- 
го правила: отсутствие какого-либо слова в словаре — меньшее 
зло для пользователя, нежели отсутствие какого-либо значе- 
ния многозначного слова. Аргументация здесь такова: если 
пользователь не найдет искомого слова в словаре, он обратит- 
ся к другому словарю (например, большому толковому слова- 
рю входного языка), но если он не найдет нужного ему значе- 
ния, он не будет предупрежден о необходимости дальнейших 
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поисков. Если же по каким-либо соображениям берется толь- 
ко одно значение многозначного слова, цслесообразно дать его 
семантизацию (курсивом в скобках). 

Важный вопрос — порядок расположения значений. Строго 
говоря, это компетенция составителей толковых словарей вход- 
ного языка словаря. Поскольку, однако, иногда для ряда язы- 
ков толковые словари либо еще не созданы, либо несовершен- 
ны (неполны, устарели и т.д.), задачу разработки смысловой 
структуры леммы порой приходится решать автору двуязычно- 
го словаря. Поэтому остановимся коротко на этой проблеме. 

Возможны три основных принципа расположения значений 
слова в словаре (как двуязычном, так и толковом): историчес- 
кий, частотный и «логический». Как подсказывают сами эти 
названия, в первом случае значения располагаются в хроноло- 
гической последовательности их возникновения, во втором — 
от наиболее частых к наиболее редким, втретьем раскрывается 
логическая структура значений слова. Какой из них следует 
предпочесть в двуязычном словаре? 

Как показывает анализ словарей, исторический порядок рас- 
положения значений последовательно проводится только в 
исторических словарях, создаваемых на основании обширней- 
ших картотек, в которых фиксируются первые появления того 
или иного значения слова. Такие словари существуют лишь для 
нескольких языков мира (например, для русского языка тако- 
го словаряеще нет). Следовательно, в подавляющем большин- 
стве случаев лексикограф — автор двуязычного словаря попро- 
сту не располагает информацией об исторической филиации 
(развитии значений) слова. Отметим попутно, что наличие 
письменного свидетельства об употреблении того или иного 
значения — критерий не стопроцентно надежный. 

Как отмечалось выше ($ 2), лингвостатистика в настоящее 
время находится еще в таком состоянии, что даже информа- 
ция о частоте того или иного слова взначительной степени не- 
надежна. Задача же установления частоты разных значений 
слова объективными методами пока даже не ставится. Поэто- 
му расположение значений слова по частоте может осущест- 
вляться лексикографом только интуитивно. 

Итак, какой же порядок расположения значений в двуязыч- 
ном словаре следует предпочесть? 

Сточки зрения интересов пользователя предпочтителен по- 
рядок частотный. Однако отступления от него возможны и оп- 
равданны. Когда это возможно, надо показать пользователю 
логику структуры значений, их связь. 

Некоторые общие рекомендации. 
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Сначала в словарной статье идут «обычные» значения лите- 
ратурного языка, т.е. значения стилистически нейтральные и 
не относящиеся к специальным областям науки, техники ит.д. 
Затем помешаются значения стилистически окрашенные: 
книжные, торжественные, поэтические, разговорные, просто- 
речные и т.д. Далее следуют специальные термины. После них 
приводятся редкие или устарелые значения. Пример такой ти- 
повой статьи: 


уе: №... 2. ...3. ... 4. КНИЖН. ... 5. техн. ... 6. редк. ... 


Выше были рассмотрены важнейшие вопросы расположе- 
ния отдельных значений многозначного слова. Обратимся те- 
перь к проблеме места фразеологических единиц в двуязычных 
словарях. 

Наиболее распространена практика помещения ФЕ в конце 
словарной статьи за особым знаком. В СССР/России таким 
знаком традиционно является ромб (9), например: 


сорвать ... ( — кого-л. с места ... ; — голос ... ; - банк ... 
коркй ... © от-идо-и... ; ругать {бранить} кого-л. на все —и ... 


Ромб, помещенные за ним ФЕ, включая 
входящую в их состав тильду желательно 
набирать полужирным шрифтом. Исключение 
делается для переменной (варьируемой) части ФЕ, которую це- 
лесообразно набирать светлым шрифтом: 


грызть ... ( его грызёт совесть ... 


Возможны, впрочем, и другие способы облегчения поиска 
пользователем ФЕ. Так, в «Новом болыпом англо-русском сло- 
варе» 1993 заромбовая часть набирается светлым шрифтом, но 
выделяется абзацем: 


Баев ... 
$ оРШе зате - ... 


Разумеется, вместо ромба могут использоваться другие зна- 
ки или обозначения (к примеру, словесные). Не имея возмож- 
ности проиллюстрировать разнообразные приемы подачи ФЕ 
в лексикографической практике разных стран, ограничимся 
несколькими примерами. 


«Кобей Сол. ОусНоппайе Егапса!5-апе]а15 Ап8]а1$-Напса!5» 
1988: 


сае [...] 1я (а)... 
(Ъ) = са(-о’пше-ваи5 ... 
(с) (рйтазе$) лю 1еЕ Ше - оц о Те Бав ... 


124 


«Сарраеп$ юге Епге!5К-погзК огО Бок» 1988, где блок ФЕ про- 
сто отделен от предыдущей части словарной статьи абзацем: 


Тсае [...] 56 1. ... 8. ... 
[ег йе — ош оГйе Бав ... 


Преимущество ромба состоит, по нашему мнению, втом, что 
он наглядно отделяет ФЕ от другого материала и влексикогра- 
фической практике «не занят», т.е. не используется в каких-либо 
других целях. 

Выделение ФЕ в отдельный блок, отделенный тем или иным 
способом от основной части статьи, принято в лексикографии 
далеко не всех стран или издательств. Во многих словарях ФЕ 
включаются в то или иное значение слова. Ср. «Зюг потзК-Гу$К 
ог@ок» 1979: 


Кай ... (1)... ЖКе еп К- ... (= ‘ни одна собака”, досл. ‘ни одна 
кошка’, т.е. ‘никто”)... 
Так же и в МЕО 1965. 


Применяются в лексикографической практике и иные, ком- 
промиссные решения. Так, вболыпом немецко-английском сло- 
варе («Гапрепзсне с ОтоВумопетисп дегепяИзсНеп ип аешзсвеп 
Зргасре» 1988) при небольшом количестве ФЕ при одной лемме 
они включаются в состав того или иного значения, при боль- 
шом — выделяются в отдельный абзац, предваренный заголов- 
ком «Везонаеге Кедемепациияен» (‘особые обороты”): 


Кафе ... 1... ; Фе — аи$ дет ЗасК 1а55еп ... 
Етоег ... 1.... 4. ... 


Везопдеге Кедемепдипвеп: 
ей (ад её. ап деп (ап) (обап @ге!) —-п аб 7АШеп Кбппеп ... 


Включение ФЕ в состав того или иного значения слова не 
может быть признано оптимальным решением. Связь между 
выделенным цифрой значением и ФЕ может ощущаться слабо 
или вообще отсутствовать (с современной точки зрения), и по- 
мещение идиоматического оборота в состав значения (обычно 
первого) — прием чисто механический. Так, если обратиться к 
приведенному выше примеру из «З1юг погзК-гу$К огабок» 1979, то 
включение ФЕ ЩКе еп Кай (‘ни одна собака?) в значение 1 слова 
Ка ‘кошка’ не оправдано семантическими соображениями. 

Сказанное выше даст, как представляется, основание при- 
знать практику выделения ФЕ в особую часть в конце словар- 
ной статьи наиболее правильным подходом. 

Следующая проблема в связи с ФЕ состоит в том, в какой 
последовательности их располагать в отведенной им части 
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словарной статьи. Тот, кто много работал с двуязычными сло- 
варями, не мог не обратить внимания на то, что эта часть по- 
рой структурирована неудовлетворительно. 

Причина этого состоит в том, что ФЕ с каким-либо опор- 
ным словом не представляют собой системы с четкой структу- 
рой. Поэтому вряд ли возможно дать рецепты, позволяющие 
единственно правильным способом расположить их. Можно 
лишь высказать некоторые общие рекомендации. 

1) ФЕ целесообразно располагать по убывающей их употре- 
бительности (оцениваемой, как сказано выше, интуитивно). 

2) Связанные между собою в смысловом отношении ФЕ при- 
водятся группами. 

3) При большом количестве ФЕ для облегчения поиска их 
пользователем можно рекомендовать располагать их, руковод- 
ствуясь определенными формальными признаками. Так, мож- 
но сначала дать ФЕ с существительными, затем с прилагатель- 
ными, потом с глаголами итд. При наличии болышого количе- 
ства ФЕ с разными предлогами их можно располагать в 
алфавитном порядке предлогов. . 

ФЕ иногда имеет несколько значений. Их естественно раз- 
делить, но цифры или буквы желательно использовать другого 
шрифта, чем те, с помошью которых разделяются значения: 


нога ... ( ...;не чуять (чувствовать, слышать} под собой ног 1) 
(быстро бежать) ... ; 2) (от усталости) ... ; 3) (отрадости) ... 


Особо следует остановиться на проблеме крылатых слов. Как 
уже отмечалось, они, как правило, включаются в двуязычные 
словари в недостаточном объеме, их корпус должен быть мно- 
го больше. В этом случае их целесообразно выделять из масси- 
ва ФЕ, тем более что не все крылатые слова являются ФЕ в соб- 
ственном смысле этого слова. В РНСони помещены перед соб- 
ственно ФЕ и предварены особым знаком — кружком (О), 
например: 


полночь ... О уж - близится, а Германа всё нет... 
слово ... О в начале было -0 ... 
афиша ... О как на -у коза ... 


ВРНС указывается источник крылатого слова. 

Если опорное слово употребляется только в составе данной 
ФЕ, то использование ромба (или другого знака с той же функ- 
цией) излишне: 


предержащий прл: власти -е ... 
зги: НИ — НЕ ВИДНО ... 
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Иногда встречается ситуация, когда словосочетание высту- 
пает и как свободное, и как ФЕ, т.е. употребляется как в пря. 
мом смысле, так и в переносном. В этом случае возможны как 
минимум два решения. 

1) Сочетание приводится в той части статьи, к которой 01 
носится прямое значение, например, в значении 3. Там оно 
снабжается под цифрой 1) — или буквой а) — переводом пря 
мого значения и под цифрой 2) — или буквой 6) — переводом 
переносного (с пометой перен.). При этом в заромбовой части 
оно повторяется, но вместо перевода делается отсылка см. 3, 

2) Прямое значение сочетания приводится в той части ста- 
тьи, к которой оно относится, а переносное — за ромбом. При 
этом делаются взаимные отсылки. Ср. «Новый болышой анг- 
ло-русский словарь» 1993; 


2таш ... 7. ... ; араи1${ Ше — против древесного волокна [см. 
ти. (]... 

ф аратЕ {Ве — против шерсти, против желания, не по нутру 
[см. тж. 7] 


До сих пор мы рассматривали разделение назначения счи- 
сто семантической точки зрения. Однако этого недостаточ- 
но, так как в определенных случаях оно должно сочетаться с 
грамматической филиацией. Это относится, в первую очередь, 
к предлогам, глаголам и к существительным, а также к при- 
ставкам. 

Начнем с предлогов. В языках с развитой падежной систе- 
мой некоторые предлоги могут управлять двумя и более паде- 
жами. Статья становится более обозримой и удобной для 
пользования, если значения предлогов сгруппированы по уп- 
равляемым падежам, например: 


под предлог @) + В... @) + Т... 
по предлог @ +Д... @ +В... 9 +П... @ +Д; + Пусп. ... 
©+Д, +В... 


В пределах каждой из выделенныхтаким образом групп, 0б0- 
значенных цифрой в кружке, значения выделяются обычным 
способом — полужирными арабскими цифрами. Так, в РНС в 
группе () + Д выделено 14 значений. 

Большие статьи, посвященные предлогам, для удобства по- 
иска пользователем нужного значения, можно разбивать на 
блоки значений; каждый блок при этом для лучшей обозримо- 
сти образует абзац. Ср. БНРС: 


@ ег... И ргер <за; пбеле> 
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(@ уей апвтебегау $14 1 (фаК) за + Т. ... 2 (Е 5атте гейии8 5от, 
Боноуер) по + Д;... 

(©) тей апртебе ау ИА (5епеге ени) после + Р;,... ыы. 

(© тей апетебе ат ийКе аБятале ‚ДогнойА 1 (от ШИтв, гап8 0.1.) 
после + Р:... 2 (5от Гиве ау) после + Р, от + Р; ... 3 (от тМе! 
югЪеуевеве, уткботйе):1ее —пое {пп} ...4 (уед ер ау): Непее 
— агтепе ... 

[перевод: @) при обозначения места 1 (позади)... 2. (в том же 
направлении, что и) ... @) при обозначении`времени (позднее 
чем) ... @) при обозначении различных абстрактных отноше- 
ний 1 (0 положении, чине) ... 2 (вследствие) ... 3 (0 цели дви- 
жения, действия) ... 4 (при помощи) ... и т.д.| 


Подобный подход удобен и для многозначных глаголов, ко- 
торые в части своих значений являются переходными, в час- 
ти — непереходными и т.д. Проиллюстрируем это на примере 
норвежского глагола Каеге, основное значение которого ре- 
зать’. Поясним, что для норвежского, как и для ряда других гер- 
манских языков, характерно сочетание глагола с приглаголь- 
ной частицей в постпозиции (т.е. стоящей после глагола); та- 
кие сочетания удобно отделять от других частей статьи особым 
знаком (в СССР/России применяется знак г). Под цифрой Зв 
кружке даны возвратные конструкции (её — возвратное мес- 
тоимение). Для удобства поиска пользователем целесообразно 
каждую такую группу начинать с абзаца: 


Юге ... 

@м1... 

@\1... 

@- зе=1... 
ы-ау|...; - № 1)... 
О ... 

б.ь 


С существительными такая разработка статьи встречается 
реже, но в ряде случаев она тоже удобна, например: 


повышёние ... (@ действие 1.... @) (высокое место)... 


Аналогичная подача может быть использована для приста- 
вок. 

С вопросом разграничения значений тесно связан вопрос 
разграничения полисемии (многозначности) 
и омонимии. Этой проблеме посвящена колоссальная ли- 
тература, но общепризнанного решения она не получила, если, 
конечно, оставить в стороне бесспорные случаи исторических 
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омонимов, те. слов; которые восходят кединицам разного зву- 

кового состава. По существу, если выйти за пределы общих 
формулировок, каждый исследователь решает конкретные 
вопросы, руководствуясь только своим ощущением «близос- 
ти» или «удаленности» двух и более данных смыслов. Это мож- 
но проиллюстрировать примером трактовки как одного и того 
же слова одного языка (нем. ЗсШаз) разными словарями, так 
и этимологически идентичного слова родственного языка (ни- 
дер. За?). 

В <ГапепзсНе! 45 СтоВубцегоисв дегеп?Изсвеп ипа деспей 
Зргаспе» 1988 выделено 16 значений с оттенками, фразеология 
особо не выделена. Слово трактуется как многозначное, т.е. 
омонимы не выделены. 

В «ВешесН-Кизязсвез \УУбцегисН» 1984, Ва. 3 выделено 13 
значений с рядом оттенков и фразеологией за ромбом, не вы- 
делено ни одного омонима. 

В «Немецко-русском словаре» 1958 выделено 5 (!) омонимов, 
первый из которых разделен на 5 значений, четвертый — на 3, 
пятый — на 2, второй и третий на значения не разбиты. 

В «Нидерландско-русском словаре» 1987 выделено два 
омонима, в первом из которых разграничено 11 значений плюс 
идиоматика за ромбом, во втором -— 6. 

Положение значительно осложняется еще и тем, что даже 
значительная «удаленность» смыслов, взятая сама по себе, вне 
опыта данного языкового коллектива, не является доказатель- 
ством того, что перед исследователем «разные слова», или омо- 
нимы, что эти смыслы «несовместимы в рамках одного слова». 
Смыслы ‘ишак’ и ‘скорпион’, выражаемые узбекским звуко- 
комплексом эшак, с точки зрения говорящих на русском язы- 
ке, не могут быть объединены в одном слове, и лексикограф, 
не знающий узбекского фольклора, будет склонен признать, 
что в узбекском языке есть омонимы эшак Ги эшак ИП. Дело, 
однако, в том, что на обычное название скорпиона (чаён) у уз- 
беков было наложено табу, и, напротив, существовало поверье, 
что, если скорпиона назвать эшак, он якобы не появится из 
укрытия. Таким образом, эшак в значении ‘скорпион’ является 
в узбекском языке эвфемизмом (Шарафутдинова 1968:53). Ана- 
логично, значение ‘медведь’ у русского существительного хо- 
зяин не выделяется в особый омоним русскими лексикографа- 
ми, поскольку им ясно, что это эвфемизм. 

В то же время некоторые русские лексикографы и лексико- 
логи считают, что смыслы ‘дробь 1 (для стрельбы)’ и ‘дробь Ш? 
(барабанная) настолько удалены друг от друга, что слова эти 
следует толковать как омонимы. Междутем, с нашей точки зре- 
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ния, «отстояние смыслов» между дробь 1 (для стрельбы) и дробь 
Н (барабанная) меньше, чем между взятыми изолированно 
смыслами ‘хозяин? (владелец) и ‘медведь’: оба смысла ‘дробь 
и ‘дробь И’ имеют общий смысловой элемент ‘множество мел- 
ких дискретных элементов? (свинцовых шариков, звуков), тог- 
да как общую сему у смыслов ‘хозяин’ и ‘медведь’ выделить 
сложнее. Таким образом, сама по себе величина «отстояния 
смыслов», взятая вне «культурных контекстов» языкового кол- 
лектива, не может считаться надежным критерием для выделе- 
ния омонимов. 

Это особенно четко видно при рассмотрении языка, культу- 
ра носителей которого существенно отличается от культуры 
языкового коллектива исследователя. В одном языке такие раз- 
личные с точки зрения европейца понятия, как ‘яйцо’, ‘хлеб’ и 
‘покойник’, обозначаются одним звукокомплексом. Это свя- 
зано стем, что как хлебу, выпекаемому этим народом, так и те- 
лам покойников при погребении придается яйцевидная фор- 
ма (Ахманова и др. 1961:22). Разделение такого слова на три 
омонима не учитывало бы семантической общности этих смыс- 
лов в сознании говорящих на этом языке. 

Обратимся теперь клексикографической проблематике омо- 
НИМии. 

Существует несколько пересекающихся классификаций омо- 
нимов. Остановимся только на той из них, которая имеет не- 
посредственное отношение к двуязычной лексикографии. 

С точки зрения основания, по которому данные слова при- 
знаются омонимами, выделяются омонимы лексические, грам- 
матические и лексико-грамматические. 

Лексические омонимы — это слова, относящиеся к од- 
ной части речи, но никак не связанные своими лексическими 
значениями (ср., однако, сказанное выше). Классическим при- 
мером лексических омонимов в русском языке могут служить 
существительные коса 1 (сельскохозяйственное орудие), коса 
И (прическа) и коса Ш (вид мыса). 

Грамматическими омонимами называются слова, 
связанные своими лексическими значениями, но либо а) от- 
носящиеся к разным частям речи, либо 6) являющиеся разны- 
ми формами одного и того же слова. В русском языке грамма- 
тическими омонимами являются: а) печь 1 (существительное) и 
печь П (глагол), 6) новой 1 (род. падеж ед. числа), новой ИП (дат. 
падеж ед. числа), новой Ш (тв. падеж ед. числа), новой ЛУ (предл. 
падеж ед. числа). 

Наконец, встречаются, хотя и не так часто, лексико- 
грам матические омонимы, т.е. слова, и не связанные сво- 
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ими лексическими значениями, и относящисся к разным час- 
тям речи, например, рус. рой 1 (существительное) и рой П (по- 
велительное наклонение от рыть). 

Как явствует из сказанного выше, наибольшие расхождения 
среди лексикографов касаются лексических омопимов. Мож- 
но отметить, что в СССР/России наблюдалось и отчасти на- 
блюлдается по сей день известное увлечение выделением омо- 
нимов (ср. приведенное выше деление немецкого существи- 
тельного ЗсШаё на 5 омонимов в изданном в СССР 
немецко-русском словаре и невыделение омонимову этого су- 
ществительного в немецко-русских словарях, изданных в Гер- 
мании). 

Существует несколько разных способов маркировки лекси- 
ческих омонимов. В СССР/России, как и в ряде других стран, 
омоним отмечается светлой римской цифрой после леммы: 


ЗеНар Г... 
ЭеНар НП ... 


В некоторых странах римская цифра ставится перед леммой: 


Т 5сНар ... 
ИП еШар ... 


Применяются, далее, подстрочные или надетрочные индек- 
сы: 


ЭсШар! ... 
ЗеНар? ... 
сай, ... 
Сар, ... 


Из всех этих способов маркировки лексических омонимов 
наиболее предпочтительным представляется нам российский. 

Лексико-грамматические омонимы обозначаются точно так 
же, как лексические, например (РНС): 


простой 1 м (вынужденное бездействие) ... 
простой П ирл 1... 
Как лексико-грамматические омонимы фиксируются совпа- 
дающие основы разных слов, ср. (РНС): 


шл.. 1 1. <шлю, шлёшь, шлёт, шлём, шлёте, шлют> наст. 
вр. от слать 2. «шли, шлите > повел. от слать 
шл.. | <шла, шло, шлю> прош. вр. от идти 


131 


Грамматические омонимы лексикографируются иначе. В 
практике советского/российского словарного дела их приня- 
то, во-первых, давать в одной статье и, во-вторых, отмечать 
полужирными римскими цифрами. Последнее делается для 
того, чтобы пользователю было легче ориентироваться в ста- 
тье, особенно большой. Примеры: 


просто 1 нрч 1...2... И в знач. сказ. ... ПГ частица 1 ...2... ©... 
максимум Тм... Пнрч... 


Встречаются у нас и иные способы презентации граммати- 
ческих омонимов, однако вышеприведенный представляется 
наиболее удачным. 

В заключение этого параграфа кратко остановимся на раз- 
делении слова на значения в некоторых особых типах слова- 
рей. 

В словарях малого объема («карманных») филиация, есте- 
ственно, менее дробная. Значения малочастотные обычно в 
такие словари не включаются. 

В дифференциальных словарях в принципе возможны сле- 
дующие основные случаи (в качестве примера взят норвежско- 
датский словарь Сня$Напзеп, е15еп 1987): 

1) Данная лексема вообще отсутствует в выходном языке. В 
такой ситуации слово разрабатывается как в обычных слова- 
рях, т.е. разные значения его разделяются цифрами и т.д.: 


Покке ... 1....2....3.... 


2) Лексема имеет во входном языке дополнительное значе- 
ние или дополнительные значения по сравнению со значени- 
ем или значениями той же лексемы в выходном языке. Здесь 
используется знак равенства и слово ‘также’: 


озе... = 4а.; о$&: (фат., $1.) Раге аеа4 [перевод: = дат.; также: 
(разг, сленг) нестись, мчаться] 


8 19. Семантизация. В 5 1 говорилось, что разбиение слова 
на значения непременно должно быть дополнено семантизаци- 
ей — указанием на выделяемые значения и их оттенки, что осо- 
бенно важно для активного пользователя словарем. Пример: 


пузырь ... 1. (мыльный и т.п.)... 2. (волдырь)... 3. анат. ... 4. 
(резиновый мешок)... 5. разг. (малыш) ... 


Семантизация дается сразу за цифрой, отграничивающей 
значение. В России ее принято набирать курсивом и по- 
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мещать в скобки. Исключение составляют отраслевые поме- 
ты, используемые как средство семантизации (см. значение 3 в 
приведенном выше примере): они даются без скобок. 

Функцию, сходную с семантизацией, выполняют уточнения 
к оттенкам значений эквивалентов, ср. РНС: 


ощутимый, ощутительный ярл 1. (чувствительный) Ксппейв, 
Кейв, тегКбаг; НАпавпрейе, #1 ата оё Ве рА (осязаемый) 2. 
(значительный) тегКбаг, р&акеНв <* - 1ав->, зу; Лейв (о 
чём-л. неприятном) 


Семантизация, относящаяся кзначению слова входного язы- 
ка, ставится, таким образом, перед эквивалентом. Пояснения к 
эквиваленту или эквивалентам ставятся после них. Еще пример: 


подостлать ... ; ... (солому и т.н.) 


Семантизация необходима также при лексических омони- 
мах, например: 


ложа [... театр ... 
ложа |... (масонская) 
ложа Ш... (ружейная)... 


При грамматических омонимах роль семантизации выпол- 
няют грамматические пометы: 


пора [ ж 1. (время) ... И в знач. сказ. ... 


Основные правила семантизации: 

1) Семантизация, как правило, дается при каждом значении 
многозначного слова. Если в пределах значения выделяются 
оттенки, они также требуют семантизации. 

В отдельных случаях, когда первое значение является бес- 
спорно доминирующим, а второе низкочастотным, первое мо- 
жет (но не обязательно должно!) даваться без семантизации: 


ЛОКОТЬ ... 1.... 2. ( старинная мера, = 0,5 м)... 


Если, однако, семантические структуры слов входного и 
выходного языков совпадают (что отмечается пометами типа 
в разн. знач. или прям., перен.), семантизация не нужна. 

2) Семантизация дается на языке активного пользователя, 
например, в русско-английском словаре — на русском, в немец- 
ко-русском — на немецком. Это понятно: пассивному пользо- 
вателю (переволящему с иностранного языка народной) экви- 
валент, как правило, сообщитзначение слова, аактивному (пе- 
реводящему с родного языка на иностранный) — нет. 
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3) Семантизация, как уже говорилось, должна быть предель- 
но краткой, но при этом достаточной для идентификации зна- 
чения пользователем. 

4) Если слово в данном значении употребляется только с 
определенными другими словами, то семантизация не требу- 
ется: 


слещой П... 4.: -ая улица ...; -0е окно ... 


5) Семантизация необходима при слове с одним значением 
в тех случаях, когда не берутся другие (редкие) значения этого 
слова. Так, в РНС слово котельщик снабжено семантизацией 
«(обслуживающий котёл)», поскольку не взято значение ‘спе- 
циалист по паровым котлам и их обслуживанию’ (см. Ожегов и 
Швелова 1992). 

Применяется множество способов семантизации; 
ниже названы наиболее употребительные. 

1) Дефиниция, те. словарное определение, или парафраза: 


пар 1... 1. (вода в газообразном состоянии)... 2. мн (испаре- 
ния)... | 
иконостас ... 1.... 2. шутл. (множество орденов и медалей на 


груди) ... 
карлик ... 2. перен. (о ниитожном человеке) ... 
2) Синоним(ы) : 


положительно ... 1. (утвердительно)... 2. (совершенно) ... 
менять ... 1.... (обменивать) ... 2. ... (разменивать) ... 3. ... 
(переменять) ... 


3) Указание на общий характер значения: 


полоскание ... 1. (действие) ... 
ягодник ... 1. (место)... 
краска ... 1. (вещество) ... 


4) Определение — адъективное, субстантивное и др.: 


шифр ... 2. (библиотечный) ... 
котёл ... 1. (для варки) ... 
слёт... 1. (птиц) ... 


5) Дополнение (прямое, предложное и др.): 


лить ... 1. В (жидкость) ... 
разомкнуть ... 1. (контакт; ток) ... 
ухаживать ... 2. (за женщиной) ... 
ломка ... 2. (камня и п. п.) ... 
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6) рамматическая помета (без скобок!): 


который мест. 1. вопр. ... 2. относ. ... 
ЮНОСТЬ ... 1. собир. ... 
котик ... 1. уменыш. ... 


7) Отраслевая помета (без скобок!): 


макулатура ... 1. полигр. ... 
потерпевший ... ПТ... 1. юр. ... 


8) Стилистическая помета (без скобок!): 


потоп ... 2. разг., шутл. ... 
ложе ... 1. уст. ... 


9) Помета перен. (= переносно, переносное значение — без 
скобок!): 


макулатура ... 2. перен. ... 


10) Указание на производителя действия: 


лизать ... (тж о пламени и т.п.) ... (о море и т.п. — тж)... 


11) Указание на носителя признака: 


немногословный ... (о человеке) ... 
немалый ... (о расстоянии, времени)... 


12) Указание на грамматическую функцию: 


ли... 1 союз 1. (вводит косвенный вопрос) ... 


13) Указание на исходную форму при производной: 
облегчение ... 1. (к облегчить 1)... 


Выбор способа семантизации в каждом конкретном случае 
диктуется целесообразностью: она, как уже говорилось, долж- 
на быть максимально компактна. Не следует, таким образом, 
во что бы то ни стало стремиться к тому, чтобы в пределах од- 
ной статьи использовался только один какой-либо способ, ср. 
уже приводившийся выше пример статьи пузырь. Для одного 
значения оправданна дефиниция, для другого — пояснение, при 
третьем может быть использована отраслевая помета (напри- 
мер, астр. или хим.). 

Начинающими лексикографами вотношении семантизации 
нередко допускаются ошибки и неточности. Назовем 
наиболее часто встречающиеся. 


135 


1) Семантизация дается излишне подробной; часто механи- 
чески полностью переписывается дефиниция изтолкового сло- 
варя. Между тем, как сказано, у семантизации в двуязычном 
словаре задача иная, нежели у толкового словаря: она должна 
только указать пользователю на значение, а вовсе не 
обязательно точно определить его. Так, семантизация (часть 
суток) основного (первого) значения слова день вполне доста- 
точна, тогда как дефиниция обязательно должна содержать 
смысл ‘светлый’. . 

2) Дается семантизация при словах с одним значением, хотя 
в этом случае она излишня: она не сообщает пользователю ка- 
кой-либо информации, дополнительной к той, которую сооб- 
шает эквивалент. Исключение, как явствует из изложенного 
выше, представляют собою два случая: 

а) когда семантизация служит для разграничения омони- 
мов; 

6) когда берется одно и не берутся другие (редкие) значения 
слова. 

3) Частная, но досадная неточность: вместо дополнения (см. 
выше, п. 5) используется указание на производителя действия 
(см. выше, п. 10). Например, при глаголе со значением ‘потро- 
шить’ дается неверное пояснение *(о рыбе) вместо правильного 


(рыбу). 


$ 20. Эквиваленты. Словарным эквивалентом, как сказа- 
но выше ($ 1), называют слово или словосочетание выходного 
языка словаря, которое автором/авторами словаря предлагается 
в качестве переводаединицы (слова или словосочетания) вход- 
ного языка словаря. В идеале эквивалент должен передавать 
максимум информации, сообщаемой переводимым словом или 
словосочетанием. Однако в силу различных причин — как 
объективных, так и субъективных — это достигается далеко не 
во всех случаях. 

Рассмотрим, какие виды информации может передавать сло- 
во, или, иначе, каковы элементы его содержательной структу- 
ры. (Говоря здесь для краткости о слове, мы имеем в виду лек- 
сему вообще, в том числе ФЕ.) При этом следует учитывать, 
что часть этих элементов информации есть у каждого слова, 
часть — лишь у некоторых. 

Виды информации, которые может сообщать лексема (одно 
из ее значений), могут быть подразделены на две основные 
группы — информация знаковая и информация симитомати- 
ческая. Рассмотрим их порознь. 
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К знаковой информации относятся следующие ее 
виды: 1) лексическое значение, 2) грамматическое значение, 
3) стилистическое значение, 4) оценочное значение, 5) куль- 
турный компонент значения слова. 

Лексическое значение слова, основное его значение, — это 
обозначение им различных элементов действительности: клас- 
сов предметов, признаков, процессов, отношений итп. 

Грамматическое значение складывается из принадлежности 
единицы ккакому-либо грамматическому разряду (к части речи 
и эвентуально к ее подклассу) и актуального грамматического 
значения, т.е. значения данной формы (числа, падежа, време- 
ниитп.). 

Стилистическое значение — это содержащаяся в слове оцен- 
ка ситуации общения. Например, употребляя слово высокого 
стиля, говорящий тем самым выражает свое отношение к ситу- 
ации общения как к торжественной, официальной; используя 
слово разговорное или просторечное — как к неофициальной, 
непринужденной, дружеской, либо, напротив, выражает свое 
негативное отношение к данной ситуации и т.д. 

Оценочное значение — в дополнение к лексическому! — вы- 
ражение отношения говорящего к понятию. Подручный — это и 
‘помощник’ и ‘плохой человек”, сборище — это ‘собрание, к ко- 
торому говорящий относится с неодобрением”, старец — по- 
чтительное обозначение старого (и благообразного) человека 
итп. 

Культурный компонент значения слова — это дополнитель- 
ная к лексическому значению информация об особенностях и 
роли данного понятия в определенном языковом коллективе. 
Поскольку вопрос культурного компонента очень важен для 
двуязычной лексикографии, рассмотрим его подробно. Одна- 
ко, прежде чем перейти к обсуждению теоретической стороны 
проблемы, приведем несколько примеров, поясняющих, о чем 
идет речь. 

Кивание и покачивание головой у ряда балканских народов, 
например у болгар, имеет функцию, прямо противоположную 
русским киванию и покачиванию: первое у них означает ‘нет’, 
второе — ‘да’. (Впрочем, есть некоторые различия между этими 
типами мимических движений, ср.: Якобсон 1970:284—289.) 

Береза в России — символ родной природы и родины вооб- 
ще, тогда как соответствия этого слова в других языках (напри- 
мер, англ. ЫтсВ, нем. ВиКе, норв. ЦегК) этого дополнительного 
значения (созначения, или коннотации) лишены. 

Русскому местоимению ты в норвежском соответствует ме- 
стоимение 4, но последнее употребляется несравненно шире: 
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на «ты» обращаются друг к другу незнакомые на улице, поку- 
патель и продавец, профессор и студент итд. 

Произносить слово #аеп ‘черт’ в норвежском обществе столь 
же предосудительно, как в России употреблять нецензурные 
слова. Напротив, некоторые «грубые» слова более допустимы в 
«приличном» обществе в Норвегии, нежели их русские экви- 
валенты в России. 

Знания о культуре (в самом широком смысле этого слова, 
включая материальную культуру и условия существования), 
или, как их еще называют, фоновые знания (англ. БасКегоип4 
Кпо\едве), принято делить на три основные группы: знания 
о вербальном (т.е. словесном) поведении, знания о невербаль- 
ном (т.е. несловесном) поведении и знания о страноведчес- 
ких фактах. 

-. Вербальное поведение — это речевой этикет, использование 
набора реплик-штампов, закрепленных за определенными 
ситуациями, например: попросите, пожалуйста, (к телефону)...; 
(прастите/извините), вы не скажете, как пройти к ...2 вы на 
следующей выходите? ни пуха, ни пера; кто там?; заранее бла- 
годарю; счастливо оставаться; не сглазить бы и т.п. 

: УМногие элементы вербального поведения связаны с элемен- 
тами невербального поведения, т.е. несловесного этикета, на- 
нример с Новым годом, примите мои соболезнования, с первым 
апреля и т.п. 

К невербальному поведению относят элементы этикета, же- 
сты инекоторые движения, имеющие символическое значение. 

‚ „Собственно страноведческие знания — это информация об 
истории, географии, этнографии, искусстве, литературе, фоль- 
клоре, религии и тд. данного языкового коллектива. Эти зна- 
ния отражены прежде всего в культурно-коннотированной лек- 
сике, часто в собственных именах: боярская дума, Иван Гроз- 
ный, Смольный, Колыма, масленица, городки, Аленушка, Плюшкин, 
домовой ит.д. 
.’ К элементам симптоматической информации от- 
носятся такие характеристики слова, из которых адресат со- 
общения может извлекать информацию, дополнительную по 
отношению к содержательной, знаковой, в том числе и ин- 
формацию. о. говорящем/пишущем. К ним относятся частот- 
ная и региональная характеристики слова и его ассоциатив- 
ные связи. 

В принципе, каждое слово языка характеризуется некой по- 
стоянной величиной — встречаемостью в речи, или частот- 
но стью. Очевидно, что величина эта действительна лишь 
для определенного этапа в истории языка: язык с течением вре- 
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мени изменяется, и особенно подвержена изменениям лекси- 
ка. Разумеется, очень важную роль в этом отношении играют 
экстралингвистические (внеязыковые) факторы, например раз- 
витие науки и техники. Так, слово космос до начала космичес- 
кой эры было весьма низкочастотным, равно как и слово кар- 
бюратор ло широкого развития автомобилизма; в наши дни опи 
употребляются во много раз чаще. Однако изменения частог- 
ных характеристик слов вызываются не только внеязыковыми 
факторами: лексема нормальный сейчас широко использустся в 
русской разговорной речи (особенно среди молодежи) и успеш- 
но конкурирует с лексемами хороший, неплохой. 

Наиболее частотны, разумеется, служебные слова: предло- 
ги, союзы, частицы, артикли, вспомогательные глаголы, а так- 
же слова-заместители, прежде всего местоимения. Как прави- 
ло, высокочастотные слова короткие (ср. 5 наиболее частых слов 
в русском: в, и, не, на, я). 

Какую же информацию дает частотная характеристика сло- 
ва? Следует различать: а) частоту слова, определяемую часто- 
той понятия, и 6) частоту слова, обозначающего достаточна 
высокочастотное понятие, обычно синонима употребительно- 
го слова. Примером случая а) может служить низкочастотное 
слово синьга, примером случая 6) — слова тароватый, ледащий. 
Употребление низкочастотных слов группы 6) дает информа- 
цию о самом говорящем — о его владении языком, манере вы- 
ражаться и тд. Это — косвенная информация. 

Региональная характеристика. Определенное количество лек- 
сем ограничено в своем употреблении частью территории стра- 
ны, точнее, области распространения языка. Такие ареально 
ограниченные слова бывают двух видов: а) территориальные 
дублеты и 6) собственно диалектизмы ($ 9). Использование 
регионализмов может определенным образом характеризовать 
говорящего. 4 

Ассоциативиые связи слова. Некоторая часть слов вызывает 
или может вызывать у большинства членов языкового коллек- 
тива определенные ассоциации с другими словами или с устой- 
чивыми словосочетаниями (в том числе крылатыми словами, 
пословицами, поговорками, клише и т.д.). 

Как сказано выше, в идеале эквивалент должен передавать 
максимум информации, сообщаемой переводимой лексемой — 
словом или словосочетанием. Однако это возможно далеко не 
всегда. , 

Для каждого значения лексической единицы одного языка, 
впринципе, может быть подобран оптимальный перевод — либо 
«готовая» лексическая единица (имеющееся в этом языке сло+ 
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во или словосочетание), либо окказиональное (составленное 
на данный случай) словосочетание, при использовании кото- 
рых потери информации, как бы велики они ни были, меньше, 
чем при прочих переводах. Здесь говорится о потерях инфор- 
мации потому, что в целом при переводе всегда происходит не- 
которая утрата информации (Найда 1970:4), и поэтому полная 
эквивалентность словарного перевода возможна далеко не во 
всех случаях. 

Достаточно часто у слова или значения слова или словосо- 
четания входного языка нет «готового» соответствия в выход- 
ном языке. Такая лексика, как уже упоминалось в 8 1, носит 
название безэквивалентной. О ней говорится подроб- 
но в следующем параграфе. 

После этого краткого теоретического введения обратимся к 
лексикографическим аспектам проблемы эквивалентов. 

Выше был рассмотрен ряд видов информации, которые со- 
общаются словом или словосочетанием и которые лексико- 
граф не может не учитывать при выборе оптимального перево- 
дящего эквивалента. Очевидно, что случаев, когда лексеме од- 
ного языка соответствует лексема другого языка, обладающая 
всеми теми же характеристиками, относительно немного, и 
автору словаря сплошь и рядом приходится решать задачу, ка- 
кой информацией в данном конкретном случае целесообразно 
пожертвовать, а какую необходимо передать и каким образом. 

Поэтому четких, конкретных инструкций по подбору экви- 
валентов, инструкций, пригодных для всех случаев, нет и быть 
не может. Подбор эквивалентов в работе над двуязычным сло- 
варем — это в значительной мере искусство, где очень многое 
определяется личными качествами лексикографа — его способ- 
ностями, степенью владения обоими — входным и выходным 
— языками словаря, начитанностью, общей культурой, требо- 
вательностью к себе, самокритичностью и добросовестностью, 
в частности готовностью, не считаясь со временем, искать нуж- 
ный оптимальный эквивалент. Можно добавить, что это — тя- 
желый и зачастую неблагодарный труд. 

В значительной мере подбор эквивалентов для двуязычного 
словаря сродни, как уже говорилось, художественному пере- 
воду, который всегда есть искусство и всегда будет искусством. 
Вместе с тем, между художественным переводом и подбором 
эквивалентов есть принципиальное различие. Переводчик име- 
ет дело с художественным текстом, который всегда уникален. 
Лексикограф же стремится отыскать типовое. Переводчик 
вправе, решая задачу максимально адекватной передачи дан- 
ного конкретного текста, использовать эквивалент, который до 
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него никем не употреблялся, не зарегистрирован ни одним дву- 
язычным словарем и, возможно, никогда потом в этом зпачс- 
нии не будет употреблен. Лексикограф такого права лишсн. 
Это различие в положении переводчика и лексикографа ко- 
ренится в том, что они имеют дело с принципиально различ- 
ными объектами, разницу между которыми впервые сформу- 
лировал выдающийся швейцарский лингвист Фердинанд де 
Соссюр. Соссюр обосновал различие между речью, т.е. тек- 
стом, и языком, т.е. системой знаков и правил их комбина- 
ций. Переводчик имеет дело с речью, лексикограф — с языком. 
Речь бесконечна, ибо количество комбинаций языковых еди- 
ниц практически не имеет границ, язык — конечен. Даже если 
зарегистрировать все те русские эквиваленты английских слов 
и словосочетаний, которые уже употреблены в лучших перево- 
дах с английского на русский (что в принципе едва ли осуще- 
ствимо), то и такой гипотетический англо-русский словарь от- 
ражал бы лишьтолько то, что уже сделано, и в новых переводах 
возникли бы новые, не учтенные таким словарем эквивалент- 
ные пары. Число задач, которые уже решены при переводах 
художественных текстов с одного языка на другой и которые 
предстоит решить в будущем, бесконечно, а словарь, каким бы 
полным он ни был, может предложить пользователю лишь ко- 
нечное число решений. Специфические задачи перевода (на- 
пример, необходимость компенсации чего-либо утрачиваемо- 
го в другой части перевода, ритмические и эвфонические со- 
ображения, стилистические моменты ит.п.) могут потребовать 
поисков иного эквивалента, чем предлагаемый словарем. Ряд 
моментов определяется и типом перевода. Например, точная 
передача смысла обязательна при переводе научного текста, но 
в известной мере от этой точности можно отойти при дубляже 
фильмов, где необходимо добиться зрительного сходства ар- 
тикуляции актера, говорящего на другом языке. Тем не менее в 
идеале словарь должен сообщать пользовате- 
лю, втом числе переводчику художественной литературы, эк - 
вивалент, который может быть непосредст- 
венно использован втексте перевода. 
Подчеркнем, что речьздесь идет о недостаточности двуязыч- 
ных словарей именно как источников эквивалентов для худо- 
жественного перевода. Процесс художественного (да и всяко- 
го) перевода состоит, как известно, из двух этапов. Прежде всего 
переводчик должен уяснить себе переводимое, а затем выбрать 
соответствующие средства выражения на языке перевода. Если 
словарь в отдельных случаях не может наилучшим образом 
удовлетворить потребности второго этапа переводческой рабо- 
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ты, то первую часть — понимание иноязычного текста — он дол- 
жен обеспечить всегда (разумеется, здесь — как и всюду в дан- 
ной работе, за исключением специально оговоренных случаев — 
речь идет о большом двуязычном словаре). 

Отсюда для двуязычной лексикографии следует несколько 
принципиально важных выводов и требований. 

1. Важно в явной (эксплицитной) форме, адекватно и полно 
раскрытьсмысловую структуру переводимо- 
го слова ($ 18). При этом, как отмечалось, надо исходить не 
из переводящих эквивалентов, а из самой структуры слова во 
входном языке словаря. 

Рассмотрим типичные ошибки, допускаемые лексикографа- 
ми в этой области. 

1) Наиболее частая ошибка состоит в неоправданном дроб- 
лении значения исходного слова. Языки обла- 
дают разными «уровнями специализации», в силу чего значе- 
ние слова одного языка целиком может быть нередко передано 
только набором частичных эквивалентов. Классическим при- 
мером является рус. рука, объем первого значения которого в 
германских языках покрывается двумя словами, например нем. 
Агти Напа. Однако это никак не является основанием для того, 
чтобы значение «каждая из двух верхних конечностей челове- 
ка от плечевого сустава до кончиков пальцев» («Словарь рус- 
ского языка», т. 3, 1983) представлялось в русско-немецком сло- 
варе как 1. (часть верхней конечности человека от плеча до запя- 
стья) ... 2. (кисть) .... 

Между тем это элементарное правило двуязычной лексико- 
графии, как сказано, часто нарушается. Приведем пример. 

Толковые словари норвежского языка выделяют 4—6 значе- 
ний у слова Йп, отмечая, естественно, в отдельных значениях 
оттенки. В «Норвежско-русском словаре» 1963 у этого слова 
выделено 15 (!) значений, в том числе такие, как «вкусный» и 
«стройный», хотя это — конечно, возможные частные реализа- 
ции значения ‘хороший’ (хороший/ вкусный бутерброд, хорошая/ 
стройная фигура). С таким же успехом можно было бы выде- 
лить, к примеру, значения: 16) благоустроенный (хорошая/бла- 
гоустроенная квартира); 17) благоприятный (хорошие/благопри- 
ятные перспективы); 18) погожий (хороший/погожий день) и т.д., 
итп. 

Нередки случаи, когда слово входного языка имеет одно не 
вполне ясное автору двуязычного словаря обобщенное значе- 
ние, которое передается набором частичных эквивалентов. 
Ввиду известной отдаленности этих значений друг от друга лек- 
сикограф разделяет их цифрами как разные значения, хотя они 
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являются только частными реализациями одного общего зна- 
чения. В тех случаях, когда сумма таких частичных эквивален- 
тов не обладает наглядной общностью, необходимо объе- 
динительное толкование -— прием, используемый в 
практике двуязычной лексикографии, к сожалению, оченьред- 
ко. В неопубликованной рецензии на «Индонезийско-русский 
словарь» 1961 А.К. Оглоблин приводит следующий пример: 
существительное Кепдагаап переведено как «1) вьючное живот- 
ное; 2) транспорт, перевозочное средство», тогда как значение 
этого слова — ‘то, на чем едут или ездят’, например, повозка, 
автобус, мифический птицечеловек Гаруда и т.д. Другой при- 
мер, приводимый им же из указанного словаря: рип апзеа «1) 
литератор; писатель; поэт; 2) ученый (лингвист, филолог, фило- 
соф)» вместо более общего перевода «гуманист, просветитель». 

Понятно, как возникает подобное неоправданное дробление. 
В одноязычных словарях широко применяется перечис- 
ление частных значений как способ определения общего зна- 
чения слова. Автор двуязычного словаря приписывает слову 
входного языка переводящие эквиваленты, которыми переда- 
ются эти частные значения, а затем, упуская из виду, что они — 
лишьчастные реализации общего значения, разделяет их циф- 
рами, исходя из своего восприятия «отстояния смысла» между 
ними. Приведем еще один пример этой нередкой лексикогра- 
фической ошибки. 

В «Норвежско-русском словаре» 1963 прилагательное 
ипи[епде переведено как «1) слабый, вялый; 2) уступчивый, 
сговорчивый; 3) неустойчивый, непостоянный». В толковом ` 
словаре норвежского языка «МогзК ик$п15огабок» слово 
иппаЦепае определяется следующим образом: ‘зуак, оуеНв, 
ебегалуепае?, т.е. досл. ‘слабый, податливый, уступчивый? (одно 
значение!). Очевидно, что прилагательные, которыми опреде- 
ляется значение слова иппаЦЙепае, употреблены здесь именна 
как синонимы, т.е. каждое в данном узком значении, и лише- 
ны, естественно, в этом контексте всего того спектразначений, 
который свойствен каждому из них вообще, в полном объеме, 
например, норв. зуаК ‘слабый’ имеет здесь, в частности, не зна- 
чение ‘недостаточно сильный физически, вялый’, а лишь ‘не 
отличающийся сильным, волевым характером". 

Так возникает в словарях искусственная много- 
значность слова входного языка. 

2) Другая ошибка, связанная с неверным членением слова 
входного языка на значения, противоречащим его смысловой 
структуре, и также довольно распространенная в двуязычной 
лексикографии, — доведенное а@ абзиг4ит деление слова на 
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значения по переводным эквивалентам без учета многознач- 
ности последних. Особенно часто такой подход практикуется 
при трактовке служебных слов, в частности предлогов. Так, в 
некоторых словаряху предлогов выделяется столько значений, 
сколькими переводными эквивалентами все эти различные 
значения могут быть переданы; при этом не обращается ника- 
кого внимания нато обстоятельство, что несколько самых раз- 
нородных значений этого предлога входного языка может быть 
передано в выходном языке одним и тем же эквивалентом. 
Пример из одного норвежско-немецкого словаря (среднего 
объема): 


от Г ргер. 1. ит: 2 гоп — Буеп ит Фе За Пегат вевеп; 
Бвуе — ШогтеЕ ит Фе ЕсКе Ыевеп; ... ; Ъе — пое илл её\. Ыеп; 
... у $рШе, уед4е — пое итт ем. 5рёеп, меЦеп; ... 5. ип: — паЦеп 
ш дег МасПвь, пас; №0 гапрег — оКеп 2\ейта! т дег \юсве, 
мента! Фе УюсКе; — 8 дазег шт асё( Тареп; — зотитегеп ит 
Зопттег; — унщегеп ит У/ицег; — Ш шт Кигретт; ... 

[перевод: 1. ходить по городу; завернуть за угол; просить о 
чём-л.; играть, спорить на что-л.; ... 5. ночью; два раза в не- 
делю; через 8 дней; летом; зимой; вскоре; ...] 


Как явствует из примера, деление проведено в соответствии 
с «переводными эквивалентами», но отнюдь не в соответствии 
с «переводными значениями». Так, немецкий предлог 1 как 
соответствие норвежского предлога от имеет два совершенно 
разных значения: 1) ‘в течение, во время’ (т 4ег МасВ, ип 
Зоттег и др.) с особым значением ‘на протяжении’ (хменпа| т 
дег \оспе); 2) ‘через, по прошествии” (шасВЕТазеп, п Киггет). 
Такая подача имеет два основных недостатка: 

а) пользователь должен сам анализировать материал и опре- 
делять значения слова входного языка, поскольку словарь не 
сообщает ему их в эксплицитном (явном) виде; 

б) одно и то же значение переводимого слова оказывается 
разнесенным по разным «переводным значениям». Так, пред- 
логу от в значении ‘втечение, во время? (ср. выше т аег Мас, 
ит боптег и др.) в сочетаниях от тапдавеп (ЯтзЧавеп и т.д.) 
‘по понедельникам (вторникам ит.д.)*, оп тогвепеп ‘утром, по 
утрам”, {те вапрег от 4ареп ‘три раза в день’ соответствует не- 
мецкий предлог ап (ап1 Мошав, ат Могзеп, Агента! ат Таве) 
или форма род. падежа (Мопгазз, 4ез Мотзепз, Чгейта! 4ез Тазе$), 
а во втором из сочетаний — и наречная форма тогзеп$, являю- 
щаяся застывшим род. падежом. Таким образом, совершенно 
однотипные значения (оп паНеп — от тогвепеп, от уптегеп — 
от тапдареп, {ге рапрегот иКеп — ге гапбег от давеп) искусст- 
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венно разъединяются и трактуются так, ч1о пользователь не 
получает о них целостного впечатления. 

Эта лексикографическая ошибка приподигк перетасо- 
выванию значений. 

3) По существу, та же ошибка, но как бы с обратным знаком 
и в скрытом виде, наблюдается в очень мпогих словарях, где 
различные значения не разделяются и не ссмаитизируются. 
Многозначному переводимому слову приписывается много- 
значный переводящий эквивалент, и в явной форме не огова- 
ривается, всели — аесли не все, то какие — значения псредают- 
ся этим эквивалентом. Примеры изтого же немецко-порвежс- 
кого словаря: 


5рекиегеп зреКшете 


Оба слова — и немецкая лемма, и норвежский эквивалент — 
имеют двазначения: ‘1) размышлять, раздумывать (надчем-л.); 
2) спекулировать (чем-л.)”. Некоторые словари даже подают эти 
значения как омонимичные. 


уикбат унК$оп1 


Оба эти слова означают: ‘1) действенный, эффективный; 2) 
деятельный, активный”. 


2Тоу РгоУу; -6 Зее Поу $1ю, зугег $ ‘неспокойное море, волне- 
ние на море”. 


Слова 2тоБ, ргоу (равно как и рус. грубый) имеют несколько 
значений. 


Между тем этого неоговоренного склеивания значе- 
ний можно было бы легко избежать, применяя там, где это 
оправданно, упомянутые выше пометы в разн. знач. или прям., 
перен. 

2. Двуязычный словарь должен, как правило, предлагать 
пользователю не толкование, а переводящий эквива- 
лент, который можно непосредственно использовать в тек- 
сте на выходном языке. 

Это положение отнюдь не противоречит сказанному выше о 
безэквивалентной лексике: во многих таких случаях толкова- 
ние — единственный способ полной и точной передачи значс- 
ния переводимой лексемы. (О толковании в двуязычном сло- 
варе см. ниже.) 

Анализ двуязычных словарей показывает, однако, что встрс- 
чаются случаи, когда лексикограф предлагает толкование даже 
там, где вполне возможен эквивалент. В сущности, это озна- 
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чает, что труд по поиску эквивалента лексикограф возлагает 
на пользователя (что, в общем, не вполне порядочно). При- 
чина этого чаще всего — недостаточно полное знание выход- 
ного языка или просто нежелание составить себе труд подыс- 
кать адекватный эквивалент (для чего требуется время, напря- 
жение, консультации со специалистами и т.д.). Особенно это 
относится к переводу специальных терминов, когда лексико- 
граф вместо поиска термина на выходном языке просто пере- 
водит дефиницию изтолкового словаря входного языка. При- 
меры: 


«Норвежско-русский словарь» 1963 


пипопраеге ... миниатюрная лампа накаливания (вытяну- 
той формы для люстры) [Следует: миньон ( лампочка)] 
хапйп ... текст. нерастворимый растительный жёлтый пиг- 
мент [Следует: ксантин] | 
инт... зелёный налёт на медных [латунных, бронзовых] пред- 
метах [Следует: зелень, патина (налёт на меди и т.п); о сме- 
шении перевода и пояснения см. ниже] 


3. Нередкая неточность, встречаемая в двуязычных словарях, 
заключается в несоответствии объема (одного) значения слова 
входного языка объему значения предлагаемого эквивалента/ 
эквивалентов. При этом возможны два случая. 

1) Объем значения входного слова шире объема значения 
эквивалента/эквивалентов (А >А„,). В сущности, здесь речь 
идет о достаточно полном подборе частичных эквивалентов А 
(В, С... ы„)- Вопрос о частичных эквивалентах уже рассматри- 
вался выше. Подчеркнем только лишний раз, что здесь весьма 
важна семантизация и желательна экземплификация, т.е. при- 
ведение примеров. 

2) Объем значения входного слова уже объема значения эк- 
вивалента (А < А ве Этот случай, в отличие от предыдущего, 
в гораздо меньшей степени привлекал к себе внимание теоре- 
тиков лексикографии, хотя в самых разных словарях можно 
найти множество примеров того, как без каких-либо уточняю- 
щих пояснений: а) слово со сравнительно узким значением 
переведено словом с более широким значением, 6) слово од- 
нозначное переведено словом многозначным. 

4. Информацияо стилистической характеристике пе- 
реводимого слова существенна и не должна быть утрачена при 
переводе. Поэтому подбираемый эквивалент должен стилисти- 
чески максимально соответствовать переводимому слову. Лек- 
семе высокого стиля подыскивается эквивалент высокого сти- 
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ля, лексеме разговорной — разговорного, и даже «непристойные» 
слова следует переводить словами «непристойными». 

Наличие или отсутствие в выходном языке словаря стилис- 
тически адекватного эквивалента для каждого конкретного сло- 
ва входного языка определяется факторами, не поддающими- 
ся учету, те. может считаться случайным процессом. По этой 
причине автор двуязычного словаря может столкнуться с раз- 
личными типами взаимоотношений стилистических характе- 
ристик переводимого и переводящего слова. 

Таким образом, стилистические пометы имеют 
большое значение. Исключение делается для слов нейтрального 
стиля, переводимых словами нейтрального стиля: здесь в ми- 
ровой лексикографической практике стилистические пометы 
не используются. 

Строго говоря, при полной стилистической адекватности 
слова входного и выходного языка стилистическая помета из- 
быточна: эквивалент сам по себе сообщает информацию о сти- 
листической характеристике переводимого слова. Однако 
такая полная стилистическая эквивалентность встречается ред- 
ко, к тому же нет резона делать исключения для немногочис- 
ленных случаев, нарушая тем самым системность. 

Говоря об отражении стилистической характеристики пе- 
реводимого слова, мы пока как бы исходили из того, что она 
четко определена для каждого слова. На деле положение, к 
сожалению, более сложное. Анализ толковых словарей (опре- 
деление стилистической принадлежности слова - задача одно- 
язычной лексикографии), например русского языка, пока- 
зывает, что лексикографы нередко расходятся — и весьма 
существенно — воценках стилистической характеристики сло- 
ва. Дело здесь отчасти в неизбежном в этом отношении субъек- 
тивизме, нотакжеи втом, что стилистические координаты мно- 
гих слов находятся между жестко заданными ступенями. 
Кстати, заслуживает внимания опыт некоторых западных лек- 
сикографов, которые при стилистических пометах вводят уточ- 
нения типа скорее, 6. ч. (= большей частью) и аналогичные. 

Рассмотрим ситуации, с которыми сталкивается автор дву- 
язычного словаря в области стилистической характеристики 
слова. 

1) Переводящий эквивалент имеетту же стилистическую ха- 
рактеристику. Случай этот самый простой, и здесь достаточно 
только стилистической пометы (ср. сказанное вышс). 

2) Стилистическая характеристика эквивалента уже стилис- 
тической характеристики переводимого слова. Требуется ис- 
пользование частичных стилистических эквивалентов; стили- 
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стические пометы ставятся после не-нейтральных. Пример (для 
пары русский — норвежский): 


вы 1. (в обращении к нескольким лицам) 4еге; Ое [41:] торж. 
(теперь редко); Г библ.; поэт., уст. 2. ... 
рано ... НаНе [...]; &|е поэт. 


3) Стилистическая характеристика эквивалента шире стили- 
стической характеристики переводимого слова. Стилистичес- 
кая помета ставится после переводимого слова. Пример (снова 
для пары русский — норвежский): 


око ... рое!. вуе -1, вупе 
чадо ... /оге/4 е/. 5рок. Баги -е1, = [перевод: уст. или шутл.] 


В некоторых словарях при стилистическом неравенстве ис- 
пользован специальный знак, например, |$ в «Русско-шведс- 
ком словаре» (Маслова-Лашанская и др. 1976). 

Рассмотрим ошибки в отношении стилистической характе- 
ристики слова, особенно часто встречающиеся в двуязычных 
словарях. 

1) Лексема (слово или словосочетание), принадлежащая ка- 
кому-либо специфическому (не-нейтральному) стилю, переда- 
ется эквивалентом нейтрального стиля, снабженным — ито не 
всегда — стилистической пометой. Между тем очевидно, что 
слово не-нейтральное чаще всего должно быть передано в пе- 
реводе тоже словом не-нейтральным. Приписать, скажем, раз- 
говорной лексеме нейтральный стилистически эквивалент и 
снабдить его пометой разг., по существу, означает, что труд по 
отысканию стилистически адекватного эквивалента автор сло- 
варя возлагает на пользователя. В «Норвежско-русском слова- 
ре» 1963 разговорное выражение 4е( Кап ди {а 2 рё переведено 
(без пометы) нейтральным (и несколько неточным) «за это 
можно поручиться головой», тогда как адекватным эквивален- 
том был бы «разг. уж будь уверен, как пить дать». Ср. также: 


«Большой польско-русский словарь» (Гессен, Стыпула 1967) 


Чир[а ж. груб. прост. 1. задница ... { пмес со$\ —1е плевать на 
что-л. [Более адекватно: 1. жопа ... ©... срать {класть} на 
что-л.] 


Встречается и такая подача: разговорная лексема переводится 
нейтральной, а стилистически адекватная стыдливо ставится 
на второе место, например (см. там же): 


10 шпа рага Ка]0$2у разг. это другое дело (другой коленкор) 
[Следует: это другой коленкор {другая музыка}] 
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Конечно, не всегда дело в теоретических установках автора 
словаря. Нередко приведение стилистически нейтрального эк- 
вивалента объясняется, видимо, тем, что автор словаря попро- 
сту не знает стилистически адекватного: 


«Норвежско-русский словарь» 1963 


уазКерген... 1) стиральная доска; 2) накатанная волнами до: 
рога [Правильная подача значения 2: разг. стиральная дос- 
ка, гребёнка (о дороге). Возможна также подача: уазКебгой 
... прям., перен. стиральная доска.] 


гоКК Г... 1) прялка; 2) разг. старый велосипед [Следует: ...2) 
разг. драндулет (велосипед)] 


Иногда стремление лексикографа избежать разговорного/ 
просторечного эквивалента приводит и просто к искажению 
смысла, например: 


«Норвежско-русский военный словарь» 1963 


ша её разг. пассивно относящийся к службе 


На деле это сугубо просторечное выражение (которое вооб- 
щенеуместно в специальном словаре) означает ‘которому (все) 
обрыдло {осточертело, до смерти/до чертиков надоело}. 


Часть ошибок в рассматриваемой области объясняется свой- 
ственным многим лексикографам стремлением привести воз- 
можно большее число эквивалентов, независимо от того, на- 
сколько они адекватны — как стилистически, так и семанти- 
чески (подробнее об этом см. следующий раздел). Ср., на- 
пример: 


«Русско-датский словарь» 1968 


нормальный ... ; не совсем — ЩЖКе Ней погта|, зто$$ее 
[$1186055е{ соответствует русскому просторечному придурко- 
ватый] 


срам ... разг. зКат -тен, зКазп$е -еп, уапгеге -и, Матаге- п 
[Каеп5е] — слово книжное, соответствует рус. позор; уапаеге — 
также слово литературное, примерно соответствующее рус. 
бесчестье, Матаге стилистически неэквивалентно рус. срам, 
ибо означает ‘поступок, ставящий кого-л. в нелепое, по- 
стыдное положение’] 
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2) Неучитывается весь стилистический спектр эквивалента. 
Ср.: 


«Норвежско-русский словарь» 1963 


ее... 1) есть (о животных); вульг. жрать ... [На самом деле 
глагол ее в применении к людям употребляется также как 
библеизм, ср. Быт., 19, 1: {ай ап$К($ зуе4 Ка] ди ве аи бгоа 
...; в более новом переводе: Мед зуеце 1 апзИчей Ка! ди ее 
ап Ьгоа ... *В поте лица твоего будешь есть хлеб ... *] 


Ваег... 1) сухопутные войска, армия; войско; ... 2) множе- 
ство; ... 3) стая; ... [В переводе отсутствует эквивалент «во- 


инство» ; высок., торж., библ. ср. Быт., 2, 1: ЗАЫеу Виптееп . 


ор 1ог4еп теа нее т Баег АШепаеЕ; в более новом переводе: 
ЗИК Ые Биттееп ор догдеп Ион тед Вае Ва. ‘Так совер- 
шены небо и земля и все воинство их’] 


5. Переводная часть двуязычного словаря не должна быть 
перегружена синонимами. 

В свое время, в начальный период переводной лексикогра- 
фии, одному слову входного языка обычно приписывался один 
переводящий эквивалент. Сейчас существенный недостаток 
многих двуязычных словарей состоит как раз в избытке пере- 
водящих эквивалентов, словари перегружены синонимами, 
различия между которыми не оговорены. В отношении актив- 
ного пользователя неправильность такого решения очевидна: 
если, например, русский пользователь русско-немецкого сло- 
варя не знает, как перевести на немецкий язык слово ослож- 
нить, то он тем более не почувствует различий между эквива- 
лентами уегмсКет, КотрИегеп, Котридец тасНеп, егзсп\егеп, 
предлагаемыми ему словарем. Однако и для пассивного пользо- 
вателя обилие переводящих эквивалентов отнюдь не является 
благом и, как мы постараемся показать, в большом числе слу- 
чаев принципиально неоправданно. 

Общеизвестно, что полные синонимы — вещь в языке доста- 
точно редкая. Между словами, входящими в какой-либо сино- 
нимический ряд, как правило, можно установить некоторые 
различия либо в значении, либо в сочетаемости, либо в стили- 
стической окраске, либо в оценочной характеристике, либо по 
нескольким характеристикам сразу. В данной связи важно, что 
часто в каждой паре языков имеются свои параллельные сино- 
нимические ряды. Естественно поэтому попытаться установить 
соотносительность членов этих синонимических рядов в дан- 
ной паре языков, при помощи тщательно подобранных пере- 
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водов подчеркнуть различия между близкими по значению сло- 
вами, отграничить их друг от друга, а не скрыть, затушевать эти 
различия. Напротив, существующая практика приведения воз- 
можно большего числа переводных эквивалентов приводит 
лишькзатемнению различий между синонимами входного язы“ 
ка словаря. Зачастую лексикографы, не мудрствуя лукаво, про- 
сто подбирают более или менее близкие синонимы к основио- 
мупереводящему эквиваленту, т.е. действуют по принципу: раз 
нужно дать перевод храбрый, значит, надо также добавить эк- 
виваленты смелый, отважный, бесстрашный, неустрашимый, 
мужественный и тд. Если слово входного языка означает ‘ди- 
ван’, то лексикограф, ничтоже сумняшеся, дополняет это со- 
ответствие списком оттоманка, кушетка, софа, канапе, тах- 
та, козетка и т.д. 

Эту болезнь‘словарей можно назвать синонимитом. 

Разумеется, всем понятно, что синонимические ряды какой- 
либо пары языков далеко не всегда бывают симметричными по 
отношению друг к другу и установить их, как говорят матема- 
тики, одно-однозначное соответствие порой очень сложно. 
Лексикографы сплошь и рядом идут более простым и менее 
трудоемким путем: приписывают каждому из них множество 
переводящих эквивалентов, добавляя — из разных соображе- 
ний — еще ряд просто близких по значению слов. Поэтому сло- 
во типа ‘безупречный’ переводится набором эквивалентов без- 
‘упречный, безукоризненный, идеальный, совершенный, образцовый, 
отменный, превосходный и т.д. 

Характерно, что при этом при близких по значению леммах 
одни и те же переводящие эквиваленты обычно располагаются 
в словарях в несколько разном порядке, что создает иллюзию 
фиксации словарями различий между словами-синонимами 
входного языка. На самом деле порядок этот очень часто слу- 
чайный, с©р.: 


«Русско-шведский словарь» 1976 


безукоризненный оКапаегИе, КНап4егй т; опад Пе, таде г; 
ОРОТУНИЕ 
безупречный отадП, таде№т; оКапдег?, Кап4егй1; ог- 
У 
Приведение большого числа переводов — путь более простой 
и, так сказать, более безопасный, чем отбор меньшего числа 
точных эквивалентов. Междутем установилось мнение, что чем 
больше словарь дает эквивалентов (близких, но не обязатель- 
но совпадающих по смыслу), тем он научнее, полнее, тем глуб- 
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же разработана в нем каждая статья, и, напротив, чем меньше 
эквивалентов дано при каждой лемме, тем словарь будто бы 
беднее, примитивнее, ненаучнее. В действительности дело об- 
стоит, конечно, не так. 

Обилие переводящих синонимов иногда стремятся оправдать 
интересами переводчика художественной литературы: мол, луч- 
ше предложить пользователю ряд эквивалентов, а он сам вы- 
берет подходящий для данного контекста. Такое рассуждение 
неверно. Задача двуязычного словаря — дать возможно точную 
информацию о значении лексемы входного языка средствами 
выходного языка. Обилие эквивалентов, не являющихся час- 
тичными или связанными, способно лишь размыть границы 
значения переводимой лексемы. 

Злоупотребление переводящими эквивалентами проявляется 
также в двух типичных для двуязычной лексикографии неточ- 
ностях. 

1) Когда переводимое слово имеет несколько значений и 
переводящий эквивалент также обладает несколькими из этих 
значений, многие словари избегают повторять переводящий 
эквивалент. Так, если первое значение русского прилагатель- 
ного зелёный ‘зелёного цвета’ обычно передается на выходном 
языке словаря соответствующим цветовым прилагательным, то 
значение ‘незрелый, неспелый’, которое в этом же выходном 
языке может (и должно!) быть передано тем же цветовым прила- 
гательным, этим прилагательным не передается, а приводятся 
только соответствия со значением ‘незрелый, неспелый”. Кон- 
кретные примеры: 


«Норвежско-русский словарь» 1963 


рго{еззог ... [) профессор; ... ; 2) разг. отличный специалист 
[Разумеется, слово профессор в русском языке имеет и пе- 
реносное значение] 

тотепе ... 1) мгновение, миг, момент; 2) факт, обстоятель- 
ство; фактор; е{ уезет® [МКИ?] — существенный [важный] 
факт; 3) основное положение (доклада); 4) физ., тех. мо- 
мент [Наделе, конечно, норвежскому слову потепгЕ во всех 
этих значениях соответствует русское слово момент: в этот 
момент в дверь постучали; положительный момент в этой 
ситуации; он пересказал нам основные моменты своего сооб- 
щения; момент инерции] 

готапйКег... 1) романтик, мечтатель; 2) представитель ро- 
мантизма (в литературе, искусстве) 
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«Большой польско-русский словарь» (Гессен, Стыпула 1967) 


Чир]а ж. груб. прост. 1. задница 2. (шедоева) недотёпа [Как 
значение 1 (см. выше), так и значение 2 полностью покры- 
ваются рус. прост. жопа, ср. какую чашку разбил, жопа (с 
ручкой! | 


Особенно большой ущерб такая лексикографическая прак- 
тика наносит активному пользователю словаря: русский 
пользователь норвежско-русского словаря знает, что «предста- 
витель романтизма (в литературе, искусстве)» может быть на- 
зван романтиком, и употребит это слово в переводе на родной 
язык, но норвежец будет смотреть в словаре слово готапИКег 
именно втом случае, когда он незнает его русского эквивален- 
та, и заключит, что передать значение норвежского готап@Кег 
2 по-русски можно только как «представитель романтизма (в 
литературе, искусстве)». 

2) Весьма распространен в переводной лексикографии слу- 
чай некорректного использования синонимов, когда к точно- 
му эквиваленту, имеющему, однако, и иные значения, прибав- 
ляются близкие по значению слова, указывающие, какое из 
значений первого эквивалента имеется в виду (т.е. выполняю- 
щие функцию семантизации), но сами по себе не являющиеся 
точным переводным эквивалентом (они — точный перевод дру- 
гого слова): 


«Датско-русский словарь» 1975 


1её... 1) лёгкий, легковесный; ... 2) лёгкий, слабый; ... 3) лёг- 
кий, нетрудный ... 


Сказанное выше, разумеется, вовсе не имело целью призы- 
вать лексикографию к давно пройденномуею этапу, когда одно 
значение слова передавалось одним переводящим эквивален- 
том. Однако и нанизывание приблизительных синонимов к 
основному переводящему эквиваленту или основным перево- 
дящим эквивалентам тоже не способствует уяснению пользо- 
вателем точного объема значения переводимого слова и, глав- 
ное, не предлагает ему в явной форме оптимального перевода, 
создавая то, что по-французски называется етбагга$ 4е пспеззе 
(затруднение из-за излишне богатого выбора). 

Двуязычный словарь и узус. Даже говоря совер- 
шенно правильно с точки зрения фонетической, грамматичес- 
кой и лексической, иностранец порой допускает ошибки, свя- 
занные с узусом — принятыми в другом языке правилами упот- 
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ребления отдельных лексем, или — иначе — способами выра- 
жения некоторых понятий. Покажем это на примерах. 

Русскому слову километр в норвежском полностью соответ- 
ствует слово КПотеег, так что 3 километра совершенно точно 
переводится как 3 КИотщег. Однако в норвежской речи, осо- 
бенно неофициальной, широко используется существительное 
пай в значении ‘10 километров’, так что, например, предложе- 
ние от моего дома до университета 10 километров естественно 
перевести на норвежский как 4е{ егеп т! йа т! Шет #1 
итмегзЦее (хотя, конечно, ... 10 КПотеег ... ошибкой не явля- 
ется: просто в разговоре чаще принято выражать подобный 
смысл иначе). 

Русская мера площади гектар адекватно передается норв. 
Некаг, но мера эта в Норвегии употребляется редко: вместо нее 
используется другая — Чекаг (или менее официальная п12]), со- 
ставляющая 1/10 гектара (1000 м?). 

В России небольшое количество жидкости в быту измеряет- 
ся в граммах, в Норвегии — в децилитрах (ЗезИЩег). 

В русском обычно употребление инициала (инициалов} с 
фамилией (например, Ф.(М.) Достоевский, А.(Д.) Сахаров), в 
норвежском, как правило, имя пишется полностью (Еодог 
РозоеузКц, Апаге; ЗаКВагоу). 

* Подобных примеров можно привести множество. 

Грань между узусом и нормой, конечно, условна. Спорно, 

относитьли употребление местоимения 2-го лица ед. числа ‘ты/ 
вы’ к норме или узусу. 
_ Так или иначе, двуязычный словарь должен уделять этим 
моментам надлежащее внимание. Некоторые примеры из «Рус- 
ско-норвежского словаря» (с небольшими уточнениями) на 
приведенные выше случаи: 


километр" м КПотеег -ен, = (МВ в быту в Норвегии часто 
употр. 1 1п1 в значении 10 км); Петродворец находится в 30 
-ах от Петербурга Регодуогет$ Преегаге па га Раег$Бигр; он 
работает в 5 -ах от дома вап уо6ег еп Вау тй йа и Шет; 
лыжник пробежал (дистанцию) 50 -ов за 4 часа $КЙорегеп 
юр {2 ЖК} Гепа ра 4 итег 

гектар" м НеКаг -ет, = (МВ в Норвегии употр. мало, обычно 
используется мера 4екаг {т} -е, =, что соответствует 
1/10га; т. обр., 5 -ов следует переводить как 50 ДеКаг {т18}) 
грамм! м эгапа -тер =; 100 —ов {разг. 100 -} 100 2гатт, 1 
Векюргат. (о весе); 1 аезИцег (об объёме жидкости); 150 -ов 

‚ молока 1,5 41 (= дезИиег) тек... 
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5 21. Передача безэквивалентной лексики. Толкова- 


ния. Пояснения. 

1. Двуязычный словарь — словарь переводной и нотому дол- 
жен, как уже неоднократно подчеркивалось, давать ‘› к ви ва- 
ленты (переводы) единиц входного языка, а ие их толкова- 
ния или описания. 

Однако в силу ряда причин это требование полностью нии» 
нено быть не может, и хорошие современные двуязычные сло» 
вари являются в значительной степени переводно-толковыми. 

Главной из этих причин является безэквивалент- 
ность — положение, когда у слова или значения слова или 
словосочетания входного языка нет «готового» соответствия в 
выходном ЯЗЫКЕ. 

Следует различать два вида безэквивалентности. 

1. Поскольку мир практически неисчерпаем, его элементы 
по-разному выделяются и объединяются в более крупные ка- 
тегории сознанием разных языковых коллективов. Это отра- 
жается языком: развиваясь стихийно, он не всегда последова- 
тельно и полно создает обозначения для всех элементов дей- 
ствительности. Показательный пример: в норвежском языке 
нетслова, соответствующего русскому слову гарнир, а в русском 
языке нет эквивалента норвежского слова реге, которым обо- 
значается всё то, с чем делается бутерброд (колбаса, сыр, вет- 
чина итд.), хотя гарниры в Норвегии — вещь самая естествен- 
ная, равно как и бутерброды в России. В скандинавских язы- 
кахесть обозначение для понятия ‘дети одних родителей (брат/ 
братья и сестра/сестры)*, например, норв. :65Кеп, исл. зуз@ т и 
тд., не имеющее соответствия в восточнославянских языках. 
Во многих языках нет слов для понятий ‘брат’ и ‘сестра’, аесть 
только обозначения понятий ‘старший брат”, ‘младший брат’ и 
‘старшая сестра’, ‘младшая сестра’, ср. удмурт, сузэр ‘младшая 
сестра’, апай ‘старшая сестра”. Подобные примеры можно при- 
водить бесконечно. 

2. Отсутствие у лексемы входного языка эквивалента в 
выходном языке может объясняться различиями в культуре 
(подчеркнем еще раз, в самом широком смысле слова) между 
данными языковыми коллективами. Если, скажем, в Нидер- 
ландах игра «городки» неизвестна, то, естественно, внидерлаид- 
ском языке отсутствует эквивалент русского слова городки, и 
наоборот, поскольку в России не носили и не носят деревян- 
ных башмаков (во всяком случае, выдолбленных из цельного 
куска дерева), то в русском нет соответствия нидерландскому 
Нотр. Хаусанцы едят блюдо под названием дабти, приготов- 
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ляемое на пару измуки с луком или листьями конопли и в Рос- 
сии неизвестное, и потому у этого слова языка хауса в русском 
нет эквивалента. Чем больше различия в культурах двух дан- 
ных языковых коллективов, тем больше, разумеется, в каждом 
из них безэквивалентной лексики такого типа. 

Самоочевидно, что говорить о безэквивалентной лексике 
можно относительно каких-либо двух конкретных языков или 
групп языков. Для пары нидерландский — русский слово Кюотр 
безэквивалентно, для пары нидерландский — французский — 
нет: ср. франц. забо: с тем же значением. 

Одни элементы культуры одного народа имеют соответствия 
в культуре другуго народа, другие -— нет. Впрочем, соответствия 
часто относительны. Русская деревня во многом отличается от 
англ. уШаве, которая, в свою очередь, отличается от нем. Бои 
т.д., не говоря уже про деревни, например, в Мозамбике или в 
Бирме. 

Для лексикографической практики весьма важна степень 
знакомства коллектива выходного языка словаря с элемента- 
ми культуры коллектива входного языка словаря, не имеющи- 
ми соответствий, которые далее будут называться безэкви- 
валентными элементами культуры (БЭК). 

БЭК различны с точки зрения их известности народу — носи- 
телю выходного языка словаря. Один полюс образуют элемен- 
ты, хорошо известные практически каждому представителю кол- 
лектива выходного языка, другой — элементы, известные лишь 
ограниченному кругу специалистов. Между этими полюсами 
располагаются элементы, известные языковому коллективу в 
большей или меньшей, иногда в совсем малой степени. 

Для двуязычной лексикографии существенно, что для мно- 
гих БЭК в выходном языке словаря есть обозначения — алие- 
низмы ($ 11). Для значительной части БЭК входного языка в 
выходном языке «готовых» обозначений (алиенизмов) нет, и их 
значение раскрывается при помощи толкования — определе- 
ния. Рассмотрим эти группы порознь. 

1. Алиенизмы можно подраздёлить на два основных вида — 
транскрипционные эквиваленты (иностранные слова) и экви- 
валенты-кальки. 

Как транскрипционные эквиваленты, так и эквиваленты- 
кальки весьма неоднородны, представляя собой две группы. 

Первую из них составляют слова, вполне освоенные выход- 
ным языком словаря и используемые в текстах на нем без ка- 
ких-либо пояснений или комментариев. К. таким словам в рус- 
ском языке относятся, например, тори, кронпринц, эль, вендет- 
та, кнессет, намаз, шиит, харакири, магараджа, каяк; орден 
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Почётного региона, палата общин, земля ‘административная 
единица в ФРГ”, Страна восходящего солнца, лорд — хранитель 
печати (комбинация двух видов алиенизмов) и т.п. 

Во вторую, весьма многочисленную, группу входят лексемы, 
с одной стороны, знакомые кругу хорошо образованных и ос- 
новательно начитанных людей, но, с другой стороны, многим 
членам языкового коллектива либо неизвестные вовсе или из- 
вестные приблизительно (они не могут дать более или менее 
верного их определения). Примером могут служить русские 
алиенизмы ликтор, монтаньяры, луддиты, пол(ь)дер, гёзы, хадж, 
газават; «бессмертный» ‘член Французской академии’, Гене- 
ральные штаты, неприкасаемые, всадники ‘сословие в древнем 
Риме?’ и др. 

Четкой грани между первой и второй группами, разумеется, 
нет и быть не может: лексикограф, в общем, в состоянии лишь 
приблизительно определить, какие алиенизмы знакомы потен- 
циальному пользователю словаря, а какие — нет. Спор, напри- 
мер, о том, знает ли средний русский пользователь иноязыч- 
но-русского словаря русские лексемы конфедератка и гнилое 
местечко и нуждаются эти алиенизмы в комментарии или нет, 
когда они приводятся в словаре как эквиваленты, будет бездо- 
казательным. Кроме того, в силу определенных (к примеру, 
политических) причин алиенизм второй группы может стать 
широко известен и резко изменить свою частотность, ср. слово 
моджахед, постоянно встречавшееся на страницах русской 
прессы в прошлом десятилетии. Точно так же алиенизмы этой 
группы могут забываться или попросту быть неизвестными 
молодому поколению; таковы в настоящее время некогда ши- 
роко употреблявшиеся в русской прессе единицы энозис и пан- 
чашила. 

Характерно, что авторы словарей не всегда достаточно чет- 
ко представляют себе уровень знаний пользователя в этом 
отношении. Так, в «Хауса-русском словаре» 1963 существи- 
тельное тазак переведено как ‘большая калебаса’, асуществи- 
тельное а1аПаЁа — как ‘мартингал? без всяких пояснений: пред- 
полагается, видимо, что значение существительных калебаса и 
мартингал должно быть известно пользователю этого словаря, 
что едва ли верно. Ср. также: 


«Итальянско-русский словарь» 1963 


ЗН еШто ... ист. гибеллин 
фиотуго ... ист. дуумвир [ср. «Латинско-—русский словарь» 
(Дворецкий 1976): Читу: ... дуумвир, член комиссии двух] 


157 


Очевидно, что лексикографическая обработка алиенизмов 
каждой из этих групп должна быть различной. 

Алиенизмы первой группы не нуждаются в комментари- 
ях и просто предлагаются в двуязычном словаре как эквива- 
ленты. 

Транскрипционные эквиваленты и эквиваленты-кальки вто- 
рой'групны следует снабжать пояснением (оно дается обычно 
курсивом и, как правило, в скобках). Пример: 


«Датско-русский словарь» 1975 


ГоЖейие ... фолькетинг (до июня 1953 г. вторая палата ригс- 
дага — парламента в Дании; с июня 1953 г. название парла- 
мента в Дании) 


Особо следует остановиться на многочисленных в словар- 
ной практике случаях использования редких ботанических и 
зоологических названий (не только алиенизмов!). Они упот- 
ребляются как эквиваленты независимо от их частотности; 
при этом обязательно приводится также латинское название. 
Например: 


«Хауса-русский словарь» 1963 


Казан... альбйция (дерево, Аха СпеуаИеп) 
ода ... бот. роджёрия (Ковейа а4епорйуйЙа) 


Исландско-русский словарь» 1962 


1аиКазетьбшг ... бот. камнеломка поникшая (5ах/тава 
сетиа) 

‚ тугабппоприг ... бот. пухонос дернистый (5сйриз саезрйо- 
5и5) 


Желателен, конечно, также страноведческий комментарий, 
о чем ‘будет сказано ниже. 

Разумеется, не для всех названий растений и животных в 
выходном языке есть «готовые» соответствия, особенно если 
растительный и животный миры двух данных стран существен- 
но различаются. Выходом в подобных ситуациях является при- 
ведение общей характеристики объекта и латинского термина 
(< помощью последнего интересующийся может найти допол- 
нительную информацию). Например: 


«Суахили-русский словарь» 1961 


‚ Мепота течи ... 1) кустарник (ВЩен$ рИоза и Вен (еисатйа); 
‚ 2) многолетняя трава (Неегоровоп сотог/из) 
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Впрочем, встречается и менее строгая подача — при помощи 
транскрипции (см. ниже) и без латинского названия, неодно- 
кратно представленная в этом же словаре: 


пкуа@ ... никвата (небольшая ящерица, обитающая в домах) 
пе’атфа ... нгамба (черепаха с ястребовидной головой) 


Применяются и иные способы раскрытия значения полных 
или измененных транскрипционных эквивалентов, например, 
с помощью синонимов: 


«Итальянско-русский словарь» 1963 


сагабииеге ... карабинер, жандарм 
регзагИёге ... берсальер, стрелок 
{тесёп®ю ... треченто, ХУ век 


«Нидерландско-русский словарь» 1987 


таг$ Ш... маршевая почва, топь, низменная сырая мест- 
ность 


«Латинско-русский словарь» (Дворецкий 1976) 


ии... триумвир, член «тройки» 


2. При отсутствии алиенизма, даже низкочастотного, при- 
меняется толкование значения переводимого слова: 


«Суахили-русский словарь» 1961 


узаге ... 1} этн. обряд побратимства (при к-ром братающие- 
ся делают надрезы на коже и обмениваются каплями кро- 
ви) ... 

Юбагаманда ... этя. белое покрывало (к-рым покрывают по- 
стель новобрачных в первую брачную ночь) 

шушейл... этн. человек, который наследует жену умершего 
брата (в силу обычаев левирата) 

пфопуа ... эн. [) отверстие в верхней губе (куда вставляет- 
ся лёгкий деревянный диск); 2) лёгкий деревянный диск, 
вставляемый в отверстие в верхней губе (женское украше- 
ние). 


Обуместности вданных случаях пометы э/ин. (= этнография, 
этнографический термин) см. следующий параграф. 

В некоторых словаряхтолкования переводимого слова пред- 
варяются — не вполне последовательно — транскрипцией пос- 
леднего, как бы предлагаемой словарем в качестве эквивален- 
та (два таких примера уже приводились выше). Эквивалента- 


159 


митакие транскрипции, конечно, считаться не могут, посколь- 
ку не входят даже в периферию словарного состава выходного 
языка. Примеры таких квазиэквивалентов в только что цити- 
рованном «Суахили-русском словаре»: 


ифеекКо ... мбелёко (кусок ткани, к-рым женщины привязы- 
вают ребёнка к спине или бедру во время ходьбы или работы) 
шкое |... мколе (дерево с маленькими красными съедобными 
плодами, волокнистое вещество к-рого используется для при- 
готовления местного мыла и лекарства от дизентерии) 
ЮМа ... 2) кибла (направление к Мекке — сторона, к к-рой 
мусульмане обращаются лицом во время молитвы) 

тспоо ... мчоо (период обильных дождей в первой половине се- 
зона юго-западного муссона куси, соответствует июлю-ав- 
густу) 


Ср. также «Латинско-русский словарь» (Дворецкий 1976) 


{гаБеа ... 1) трабея, парадная одежда (белый плащ с пурпур- 
ными полосами, который надевали римск. цари, консулы, а в 
торжественных случаях ток. всадники и авгуры; при импера- 
торах он был пурпурный) 

Вогдая ... гордея, род морской рыбы или моллюска 


«Хауса-русский словарь» 1963 


гуаба ... гвайса (игра, напоминающая шашки) 
2у'ап5о гвансо (струнный музыкальный инструмент, напоми- 
нающий гитару) 


По сути дела, транскрипционные эквиваленты в таких слу- 
чаях излишни: при необходимости (например, для использо- 
вания их в художественном переводе в целях создания местно- 
го колорита или в качестве терминов в научном описании} они 
легко могут быть созданы пользователем словаря. Об их ненуж- 
ности свидетельствуют бесчисленные случаи передачи БЭК в 
словарях только при помощи объяснения значения: 


«Новый болышой англо-русский словарь» 1977 
дор ... 2. бренди из виноградной кожуры 
«Хауса-русский словарь» 1963 


Ки... чётки из деревянных бусин 

2иИеипеии ... женский пояс (из раковин каури, повязывается 
вокруг бёдер) 

рака ... плетёный лоток (для сластей, орехов) 
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«Абазинско-русский словарь» 1967 


гвабанакь верхняя пастушья одежда из валяпой грубой шер- 


сти 
щхъвашарпага ремешки (для подвязывания задников мягкой 
обуви) 

льа|вына спальня новобрачных (имеющая отдельный ход, 
если она находится в общем доме) 


«Удмуртско-русский словарь» 1948 
сюлык старинный женский головной убор 


Несколько иначе обстоит дело с окказиональными, Т.е. со- 
здаваемыми автором словаря, эквивалентами-кальками, по- 
скольку они легче могут быть включены в текст на выходном 
языке (разумеется, с комментарием): 


«Большой англо-русский словарь» 1977 


раптшегиап ... ист. «корзинщик» (чиновник Лондонской ад- 
вокатской корпорации, доставляющий провизию) 

СПуефеп 5е# ... ист. кливденская клика (клика сторонников 
уступок Гитлеру) 

Нае Озу... амер. «День флага» (14 июня — национальный празд- 
ник США) 


Латинско-русский словарь» (Дворецкий 1976) 


Тише? 5 ... Трижды великий, эпитет Гермеса-Меркурия 
в эллинистическом Египте 


Однако, если автору представляется целесообразным давать 
такие транскрипционные квазиэквиваленты, то их следует по- 
‘мещать в кавычки: тем самым активный пользователь предун- 
реждается о том, что такого слова-алиенизма в выходном язы- 
ке нет. Этот прием использован, хотя и непоследовательно, в 
некоторых словарях: 


«Норвежско-русский словарь» 1963 
шае |... «мэле» (мера сыпучих тел = 15,51) 


Исландско-русский словарь» 1962 


БзбдчемЕ... 2) ист. «тьоудвельди» (период народовластия в Ис- 
ландии 870-1262 гг.) 


Итак, наиболее распространены следующиетипы переводов 
обозначений БЭК: 
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1) перевод при помощи готового (т.е. употребляемого в вы- 
ходном языке) эквивалента — алиенизма (с факультативным 
пояснением); 

2) перевод при помощи созданного автором словаря эквива- 
лента (также с факультативным пояснением); 

3) перевод при помощи описательного эквивалента/толко- 
вания (также с факультативным пояснением). 


П. Основные случаи применения толкования. 

1} Если значение лексемы входного языка может быть в пол- 
ном объеме передано только суммой частичных эквивалентов, 
то последние следует предварить объединительным толковани- 
ем. Об этом говорилось в другой связи, см. $5 20. 

2) Толкование требуется втех случаях, когда элемент культу- 
ры народа входного языка хоть и наличествует у народа выход- 
ного языка, но, в силу особенностей развития языка, не полу- 
чил особого наименования (ср. приводившийся пример рус. 
гарнир, норв. р&е?2). Ср. далее: рус. поганка — норв. изрИейе еПег 
21$ зорр “несъедобный или ядовитый гриб’, хауса гипгата — 
рус. сильный и храбрый мужчина, хауса тадо — рус. изнасилова- 
ние девственницы. 

3) Толкование необходимо, когда словом обозначается та- 
кой элемент кульгуры народа входного языка, который отсут- 
ствует у народа выходного языка, неизвестен ему и поэтому не 
имеет обозначения на выходном языке. 


Ш. Требования к толкованию в двуязычном словаре. 

Проблеме словарного толкования вообще посвящена огром- 
ная литература. В логике принято семь основных правил опре- 
деления понятия (ниже следует краткий пересказ соответству- 
ющей статьи в работе: Кондаков 1975: 467—468): 

1} Понятие определяется через ближайший род и видовое 
отличие (например, квантовая механика есть раздел физики, 
изучающий движение микрообъектов). 

2) Определение должно быть соразмерным, т.е. объемы оп- 
ределяемого понятия и понятия, посредством которого опре- 
деляется искомое понятие, должны быть одинаковы, соответ- 
ственны. 

3) Видовым отличием должен быть признак или группа при- 
знаков, свойственных только данному понятию и отсутствую- 
щих в других понятиях, относящихся к тому же роду. 
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4) Определение не должно содержать круга, Т.е. определяе- 
мое понятие не должно определяться посредством такого по- 
нятия, которое само становится ясным только посредством 
определяемого понятия (пример такой ошибки: идеалист — 
последователь идеалистических взглядов). 

5) Определение не должно быть только отрицательным. 

6) Определение не должно быть логически противоречивым. 

7) Определение должно быть ясным, четким. 

В литературе подчеркивается, что определение понятия пе 
может охватить признаки предмета всесторонне и исчерпыва- 
юще, оно отображает лишь наиболее общие и отличительные 
свойства предмета или явления. Междутем для лексикографии 
признаки второстепенные в ряде случаев также весьма суще- 
ственны. 

Существует ряд приемов, к которым прибегают, когда надо 
дополнить определение; в настоящей связи для нас особый 
интерес представляют описание и характеристика. 

После этого краткого общего введения остановимся на тех 
аспектах определения, которые связаны с лексикографирова- 
нием безэквивалентной лексики в двуязычном словаре. 

Характер толкования, естественно, определяется в значи- 
тельной мере особенностями толкуемого понятия. Поскольку 
чаще всего лексикографу приходится давать описания реалий, 
т.е. элементов культуры другого языкового коллектива, рас- 
смотрим их. 

Словарное толкование, как правило, должно содержать два 
основных элемента: описание реалии и описание 
ее функции. В отдельных случаях описывается также ее 
символическое значение. 

1) Описание реалии. Оно должно быть достаточно полным, 
те. учитывать важнейшие признаки описываемого класса 
объектов. Как раз в этом отношении экономить место 
в словаре не следует. 

Рассмотрим конкретные примеры: 


«Суахили-русский словарь» 1961 
Капи ... дикая кошка (вид Воеовае риа) 


Можно априорно утверждать, что для понимания ряда тек- 
стов на языке суахили этой информации будет недостаточно: 
пользователю не сообщается, каких размеров это животное, 
нападаетли оно на человека, используется ли его шкура, суще- 
ствуетли поверье, по которому встреча с этим животным пред- 
вещает беду или, напротив, удачу, и т.д. итп. 
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«Исландско-русский словарь» 1962 


Чгара ... ; - зипдиг сортировать овец по загонам в соответствии 
с их клеймами на ушах (о некорректности такого перевода с 
точки зрения смешения собственно перевода и пояснения 
см. ниже). 


Пользователю словаря неясно ни то, почему овец надо сорти- 
ровать по загонам, ни то, что это за загоны, ни то, почемуу овец 
на ушах клейма. На этом примере можно показать трудности, с 
которыми сталкивается лексикограф, дающий кульгурологичес- 
кий комментарий к лексемам. Дело в том, что в Исландии овец 
весной выгоняют в горы, где они без присмотра пасутся до осе- 
ни. Каждый крестьянин (фермер) заранее особым образом клей- 
мит своих овец — отрезает им часть уха (существует несколько 
десятков способов таких клеймений). Осенью все крестьяне ок- 
руги под руководством «горного короля» (баЙКопгиг) верхом от- 
правляются в горы и сгоняют всех овец в общий для этого райо- 
на загон, из которого овцы в соответствии с клеймами сортиру- 
ются и перегоняются в небольшие загончики (по числу дворов}, 
примыкающие к этому общему загону. 


Вопрос о том, какие второстепенные признаки реалии дол- 
жны быть отражены в толковании/пояснении в двуязычном 
словаре, достаточно сложен, и общего рецепта здесь, конечно, 
быть не может. С одной стороны, очевидно, что все признаки в 
двуязычном словаре никак отражены быть не могут, с другой — 
у нас фактически нет четких критериев, с помощью которых 
мы могли бы выделить из признаков реалии те, которые суще- 
ственны, и те, которыми можно пренебречь, так что тут неиз- 
бежен известный субъективизм. Как сказано выше, сугубо ло- 
гический подход при формулировании определения недоста- 
точен, в частности потому, что при нем может оказаться 
неучтенным культурный компонент значения слова. Приведем 
несколько примеров. 

В странах южного полушария, как известно, времена года 
календарно отличаются от времен года в северном полушарии. 
Например, в Аргентине или Мозамбике январь — летний ме- 
сяц, а июль — зимний. 

В России обедают большей частью в середине дня (ср. зак- 
рыто на обед, обед с 13 до 14) и ужинают вечером. В Норвегии 
у горожан дневная еда (на работе или на деловой встрече) на- 
зывается [1$} ‘ленч’; обедают, как правило, дома после рабо- 
ты часа в четыре-пять, а гостей приглашают к обеду на семь- 
восемь часов вечера; ужинают в российском понимании во- 
обще редко. 
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В Исландии песок (зап4иг) лавового происхождения и по- 
этому темного цвета — коричневый или черный, а ис светлый, 
как в большинстве стран. Со словом зап иг по этой причине 
ассоциируется темный цвет. 

Исландские лошади значительно меньше спроиейских и 
мохнатые. 

Норвежские намогильные камни, как правило, отиоситель- 
но небольшого размера, достаточно скромные и, в обием, од> 
нотипные, независимо от состоятельности и/или заслуг умер- 
шего, чем они существенно отличаются от российских. 

Здороваются и прощаются за руку в Норвегии значительно 
реже, чем в России, например, коллеги на работе жмут руку друг 
другу, когда давно не виделись. Напротив, в Норвегии пожи- 
мают руку человеку, сделавшему тебе подарок, что в России 
распространено меньше. По-русски в конце нисьма можно на- 
писать жмуруку, точный норвежский эквивалент в такой ситу- 
ации невозможен. 

Следует ли подобные факты отражать в двуязычных слова-. 
рях? 

Можно возразить, что подобная информация — вообще не 
задача двуязычного словаря. Бесспорно, однако, что невоз- 
можно правильно понять многие иноязычные тексты, не 
обладая этими фоновыми знаниями ($ 20), и, следовательно, 
словарь в ряде случаев даст нам только возможность сделать 
словесный перевод, но не даст возможности понять смысл по- 
лученного таким образом текста. Ср.: «Слова не могут быть 
поняты правильно отдельно от выделенных феноменов куль- 
туры, символами которых они являются» (Ма 1945: 207). 
Поэтому ряд лексикографов выступает за то, чтобы двуязыч- 
ный словарь также был краткой этнографически-куль- 
турной энциклопедией. 

Учет в двуязычном словаре разнообразной культурной ин- 
формации сопряжен со значительными трудностями, но они 
преодолимы. Конечно, двуязычный словарь не может включить 
в себя такую информацию с достаточной полнотой (как, на- 
пример, специальный лингвострановедческий словарь), но 
очень многое может быть отражено. Приведем несколько при- 
меров: 

«Индонезийско-русский словарь» 1961 

Бепфап 1) бембан (вид кустарника, Оопах агитдазилитНоиг, 
идущего на покрытие крыш и изготовление плетёных изделий) .., 


регама$ перавас (вид дерева, ГКаеа одомЁега, из листьев ко- 
торого приготовляют лекарство) 
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«Кабардинско-русский словарь» 1957 


тхъусе нож (с изогнутым лезвием для изготовления ложек} 
жещгъуэль человек, приглашаемый на ночлег (обычно жен- 
щиной, испытывающей страх, оставшись одной в доме) 


Особого внимания заслуживает вопрос графических 
иллюстраций (рисунков) вдвуязычных словарях. До- 
казывать их пользу нет необходимости: при описании некото- 
рых характеристик предмета, прежде всего его вида, словесные 
формулировки оказываются либо слишком громоздкими, либо 
вообще недостаточными. Например, практически во всех рус- 
ско-иноязычных словарях рус. валенки переводится как ‘сапо- 
ги из войлока’, но представить себе их внешний вид по этому 
переводу нельзя. В работах по двуязычной лексикографии нео- 
днократно ставился вопрос о целесообразности введения в сло- 
варь в нужных случаях рисунков, изображающих предмет, обо- 
значаемый словом, однако используются они крайне редко. 
Междутем особых сложностей здесь нет. Полиграфическая сто- 
рона задачи значительно упрощается, если рисунки не вводить 
в корпус словаря (это действительно усложнит набор), а давать 
приложением в конце словаря (естественно с отсылками к ним 
из корпуса). Несколько десятков рисунковедва ли намного удо- 
рожат словарь (особенно при современной полиграфической 
технике), но значительно повысят его ценность. Опыт такой 
имеется. 

В качестве примера можно назвать большой исландско- 
датский словарь Сигфуса Блёндаля (Е16п4а1 1920—1924), в 
приложении к которому дано несколько рисунков: исландс- 
кой лодки и ее типов, клейм на овечьих ушах, исландской 
прялки, исландского ткацкого станка и тресковой головы (ее 
части — мускулы и кости — имеют в исландском языке не- 
сколько десятков названий, многие из них разные в различ- 
ных диалектах). Рисунки помещены на четных страницах, их 
детали пронумерованы, а на нечетных страницах (напротив 
рисунков) под соответствующими номерами приведены на- 
звания. 

Конечно, это только один из возможных типов рисунков в 
двуязычном словаре. Во многих случаях целесообразно дать 
изображение предмета. 

Рисунки особенно важны для языков, культура говорящих 
на которых существенно отличается от культуры носителей 
выходного языка. К. примеру, в хауса-русском (-английском, 
-немецком и т.д.) словаре был бы весьма полезен ряд рисун- 
ков — жилищ, утвари, одежды, некоторых животных и пр. 


166 


2) Описание функции реалии. Двуязычные словари часто пе 
учитывают функции реалий. Несколько простых примеров. 

Пользователь словаря должен знать, что валенки -> ие просто 
‘сапоги из войлока’ и что их надевают в морозипую погоду, по 
также и то, что в городах их теперь носят мало — ‘только старые 
или больные люди. Ватник — рабочая или «демократическая» 
одежда, и пользователю нынешних русско-иноязычных слова- 
рей подтекст предложения молодой доцент Х. ходил в ушииежи- 
тет в ватнике и валенках не будет понятен. 

В Англии яхт-клуб — объединение владельцев яхт (т.е. весъ- 
ма состоятельных людей), в России — обычное спортивное об- 
щество. 

В России грибы собирают практически все, в Скандинавии — 
единицы (преимущественно интеллигенция: у сельского насе- 
ления против них давнее стойкое предубеждение). 

«Решсв-Виз$спез Уоцетисв» 1984 переводит существи- 
тельное НасКере!ег как ‘рубленое свиное мясо, свиной фарш’, 
но пользователю не сообщается, что это блюдо, которым уго- 
щают почетного гостя. У русского пользователя перевод его уго- 
стили (сырым) свиным фаршем вызовет в лучшем случае недо- 
умение. 

В Скандинавских странах портвейн (норв. робут) — доро- 
гое и часто даже изысканное вино, тогда как в России произво- 
дится много очень дешевых (и скверных) сортов портвейна, и 
потому он излюбленный напиток русских алкоголиков. 

Особенно важно то, что одинаковые реалии (предметы, дей- 
ствия) могут различаться своими функциями в двух данных 
языковых коллективах. Выше приводился пример того, как 
похожие жесты (кивание и покачивание головой) выполняют 
прямо противоположные функции у разных народов. Грузинс- 
кий жест «подзывания» (‘иди сюда’) внешне похож на русский 
жест «отгона» (‘уходи отсюда”). 

Говоря о функции реалий, коснемся смежного вопроса, несвя- 
занного с реалиями, а именно — вербального поведения ($ 20). 
Словарями недостаточно учитываются функциональные 
соответствия реплик-штампов, закрепленных за 
определенными ситуациями. 

По-русски на вопросы типа Как поживаешь? (Как дела?ит.и.) 
принято отвечать: Ничего (молодежь теперь часто отвечает: 
Нормально), тогда как в Норвегии обычным нейтральным от- 
ветом является Ваге га досл. ‘только хорошо”. 

Русскому обращению в письме уважаемый в ряде языков 
соответствует не словарный эквивалент, а слово со значением 
‘дорогой’. Употребление в норвежском письме точного экви- 
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валента русского прилагательного глубокоуважаемый в подав- 
ляющем большинстве случаев будет воспринято как ирония или 
насмешка. 

Функционально рус. алло, да, слушаю (Вас) и т.п. (реплике 
отвечающего на телефонный звонок) соответствует норвежс- 
кое называние фамилии отвечающего (эвентуально с именем 
и/или добавлением слова Узегз&204 ‘пожалуйста”’), таким обра- 
зом, алло (да, (я) слушаю Вас и т.д.) = например, (Рег) О!еп 
(УзетзАтоа). В самое последнее время многие в такой ситуации 
используют имя (Рег). 

Норвежскому выражению фапК1 богаей досл. ‘постучи по сто- 
лу’ соответствует рус. не сглазь/не сглазить бы, плюнь через левое 
плечо, тьфу-тьфу(-тьфу) и т.п. 

Норвежской формуле огае{ ег Е досл. ‘слово свободно”, 
употребляемой на собраниях, соответствует рус. кто хотел бы 
взять слово?, прошу высказываться и др. 

Употребляемой во многих языках формуле ‘простите/изви- 
ните, вы не скажете, как пройти к ...?’ во французском соот- 
ветствует называние нужного места с добавлением слова ‘по- 
жалуйста’, произносимое с вопросительной интонацией: ..., $’ 
уоц$ рай? (напр.: СВапр$ Е1уз6ез, $’ уоиз р!ай?). 

Символическое значение лексемы словари отражают еще 
менее последовательно. Например, «Нидерландско-русский 
словарь» 1987 (как, впрочем, и многие другие словари, издан- 
ные в России или в других странах), ничего не сообщает о сим- 
волических значениях цветов, ср. статьи Бип ‘коричневый’, 
маи ‘черный’, \Ё ‘белый’ и др. (Отметим, например, что у 
японцев белый цвет символизирует печаль, и траурные одеж- 
ды уних белого цвета.) Ни русско-иноязычные, ни русскиетол- 
ковые словари не сообщают, что фикус и герань еще недавно 
считались атрибутами мещанского уюта. Одно и то же живот- 
ное в разных языковых коллективах может символизировать 
разные качества и свойства. Так, бык (51) в Норвегии симво- 
лизирует глупость, ср. Вап ег еп ргептез Ни досл. ‘он премиро- 
ванный бык’, т.е. ‘он полный идиот’, а в России — силу. У ряда 
народов Африки заяц — символ мудрости, в европейских стра- 
нах — трусости. 

Словари непременно должны отражать и 
функциональные соответствия, и символи- 
ческое значение лексем. 


3. Типичные ошибки и неточности, допускаемые в толкованиях 
в двуязычных словарях. Выше были рассмотрены требования, 
предъявляемые к логически правильным определениям. Ана- 
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лиз словарей показывает, что требования эти нередко не вы- 
полняются. Не ставя перед собой задачу проиллюстрировать 
нарушение каждого из семи правил определения понятия, от- 
метим основные, наиболее частые недостатки. 

1) Определения недостаточны, так как не включают в себя 
существенных признаков понятия: 


«Новый большой англо-русский словарь» 1993 


Пароейапе... церк. ист. флагеллант (член секты АШ века). 
Пользователю неясно, что это за секта и в чем заключались 
ее характерные черты. 


«Норвежско-русский словарь» 1963 


Бикере(п(ег) ... биркебейнер (участник восстания 1174г. в 
Норвегии) 

Байег ... ист. сторонник групны Николаса Арнесона (эпохи 
гражданской войны в Норвегии ХИ-ХШ ве.). 


Не сказано, за что выступали биркебейнеры и за что высту- 
пали баглеры, не указано, что биркебейнеры и баглеры были в 
этом конфликте враждующими сторонами. Кроме того, русско- 
му пользователю едва ли известно, кто такой Николас Арне- 
сон. (Отметим попутно, что во второй статье есть помета ист.., 
в первой она отсутствует.) 


Довольно распространена в двуязычных словарях ошибка 
следующего рода. Эквивалентом слова входного языка берется 
этимологически родственное слово выходного языка без каких- 
либо комментариев, которые разъясняли бы различия в значе- 
нии. В «Норвежско-русском словаре» 1963 слово вутпазцит 
переведено безо всяких пояснений как гимназия, хотя в этом 
норвежском 3-классном учебном заведении (теперь вместо 
зутпаз(пит) используется другое обозначение — УЧегее8епае 
Кое) учились после окончания 9-летней обязательной шко- 
лы; есть и еще ряд различий между российской гимназией и 
норв. гутпаз(шт). 

2) Определения не включают в себя дифференциального 
признака понятия, отличающего его от других: 


«Нидерландско-русский словарь» 1987 
2еи$ ... ист. гёз (участник Нидерландской революции ХИТ в.). 
Определение недостаточно, так как оно приложимо и к про- 
тивникам гёзов, также участвовавших в Нидерландской рево- 


люции ХУ в., но на противоположной стороне, — к сторонни- 
кам испанского правительства. 
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3) Не различаются общепринятые эквиваленты-алиенизмы 
и квазиэквиваленты — транскрипции переводимого слова, без 
комментария пользователю непонятные. Примеры приводи- 
лись выше. 

4) Существенной ошибкой многих словарей является сме- 
шение эквивалента (слова или словосочетания), предлагаемо- 
го в качестве перевода, и пояснения. 

Рассмотрим некоторые примеры. 


«Хауса-русский словарь» 1963 
Багауа ... обряд поминовения у хауса-язычников 


Очевидно, что часть определения «у хауса-язычников» — по- 
яснение и в эвентуальный перевод как таковое не войдет. 


Аналогичную ошибку допустил и автор этой книги в «Ис- 
ландско-русском словаре» 1962: 


@гага ... ;3 - зипдиг сортировать овец по загонам в соответ- 
ствии с их клеймами на ушах (пример приводился выше в 
другой связи.). 


Ясно, что части словарной дефиниции «овец» и «в соответ- 
ствии с их клеймами на ушах» непосредственно в перевод тек- 
ста включаться не будут. 


«Норвежско-русский словарь» 1963 


зёауКИКе ... старинная деревянная церковь своеобразной ар- 
хитектуры (в Норвегии ХТ-ХТ вв.) 


Очевидно, что, предлагая такие «эквиваленты», авторы сло- 
варей полагаются на интуицию пользователя и надеются, что, 
например, переводя норвежское словосочетание 4е вап е 
заукиКег$ агКИеКеиг ‘архитектура старинных деревянных церк- 
вей’, пользователь не будет дважды использовать слова старин- 
ная и архитектура. 

Особенно частым неразличение переводной (эквивалентной) 
и ноясняющей (метаязыковой) частей в словаре бывает при 
указании объекта действия, обозначаемого глаголом или отгла- 
гольным существительным. Ср. выше пример @гава зипаиг: ре- 
ально в тексте, конечно, может встретиться агава зипаиг #& 
(ЮКпаогит.н.), где 6 (Кшаиг) — ‘овцы’. Далее: 


«Норвежско-русский словарь» 1963 


гРапе П... потрошить сельдь, чистить селедку [Следует: по- 
троигить, чистить (сельдь); ср. цитату из Александра Хьел- 
ланна « ... зот $КоЦе гапе $Йаеп» ‘которые должны были 
потрошить селедку?.] 
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Бош? ... натирка полов, ср. бопте ау вшУ, где ви —‘пол(ы) 


Нельзя сказать, что шрифтовое разграничение эквивалентов 
и пояснений — новое требование к двуязычной лексикографии, 


но, как явствует из примеров, на этот момеит чисто ие обрица- 
ется достаточного внимания. 
Вместе с тем, видимо, нельзя предъявлять и излинше жеег- 


ких требований к эквиваленту с точки зрения его возможности 
быть примененным в любом контексте. Японское славе кин 
первый раз в тексте может быть переведено как сетчатый 1из- 
лог для защиты от москитов, а затем в этом же тексте только 
как полог (пример Н.И. Фельдман). Возможны и более постс- 
пенные сокращения текста. 

5) Неоправданной представляется практика комментирова- 
ния эквивалентов, адекватно передающих значение переводи- 
мого слова и обладающих примерно такой же частотностью. 
Толкование таких слов не входит в задачу двуязычного слова- 
ря. В приводимых ниже примерах часть, набранная курсивом в 
скобках, не должна была быть включена в статью. 


«Норвежско-русский словарь» 1963 


Бегпагатегпина ... сенбернар (порода длинношерстных собак) 
сга\ ... спорт. кроль (стиль плавания) 

сапойег ... канотье (головной убор} 

БегрошЕ ... охра (минеральная краска желтого или красного 
цвета) 

рокег ... покер (азартная карточная игра} 

годиет( ... рокфор (сорт сыра) и др. 


$ 22. Пометы. Как отмечалось в $ 1, пометой называют 
слово — реже словосочетание, — которое большей частью при- 
водится в сокращенной или условной (символической) записи 
и которое дает определенную характеристику: а} слову или сло- 
восочетанию входного языка либо их значениям, 6) его пере- 
водящему эквиваленту, в} отношению между нереводимой и не- 
реводящей единицами словаря. Примеры (для простоты в груп- 
паха ибприведены преимущественно стилистические пометы): 


а) чаяние книжн. сука ... 2. бран. 
свершение высок. — Сева дериват от ... 
кручина лар.-поэт. как только, так сразу разе., шутл. 
ледышка разг. откинуть копыта {сандалии} сленг 
толкануть прост. — жевать {пережёвывать} жвачку ирялм.., 
рюхи обл. перен. 
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6) склонность ... Папе неодобр. 
промазать ... зкодае (в футболе — прост.) 
склероз ... $Кегозе спец. 

в) отлично ... [У... = соотв. ... 
хахаль ...=... 


В России, как и во многих других странах, пометы принято 
давать курсивом и без скобок. 

Иногда используются пометы-символы, например, мини- 
атюрное изображение якоря означает ‘относящийся к морско- 
му делу’, изображение ноты — ‘относящийся к музыке”, изоб- 
ражение весов — ‘относящийся к юриспруденции’ и т.п. 

При всей своей условности пометы должны быть максималь- 
но понятными, недвусмысленными и требующими минималь- 
ного обращения к списку помет (сокращений и условных зна- 
ков), применяемых в словаре. 

Введение помет влексикографическую практику было в свое 
время большим шагом вперед и сыграло важнейшую роль в раз- 
витии словарного дела. Современный словарь не- 
мыслим без обширного набора разнообраз- 
ных помет, порой насчитывающего несколько десятков. 

Многообразие помет может быть сведено к следующим груп- 
пам: 1) грамматические; 2) стилистические; 3} опеночные; 4) 
частотные; 5) ареальные; 6} отраслевые; 7) стенени соответствия 
эквивалента; 8) стенени охвата значений; 9} отсылочные. 

Некоторые из этих помет рассматривались по ходу изложе- 
ния выцге. Так, в разделе о грамматической характеристике сло- 
ва был рассмотрен ряд грамматических помет, в параграфе о 
стилистической характеристике слова — некоторые стилисти- 
ческие пометы; затрагивался вопрос об отсылочных нометах и 
т.д. В данном параграфе мы остановимся на вопросах, не полу- 
чивших в предшествующем изложении освещения или требу- 
ющих дальнейшего уточнения. 

1. В области употребления стилистических помет 
следует различать: а} собственно стилистические пометы, 6) 
пометы, характеризующие степень «серьезности», и в) поме- 
ты, характеризующие степень «грубости». К первым относятся 
пометы типа книжн. разг., нар-гпоэт. (=народно-поэтическое) 
и аналогичные, ко вторым — шутл., ирон. и т. п., к третьим — 
груб., вульг., табу. 

В области собственно стилистических помет автор двуязыч- 
ного словаря в основном полагается на данные толкового сло- 
варя входного языка (естественно, когда такой словарь суще- 
ствует), порой корректируя эти данные. Дело в том, что толко- 
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вые словари в отношении собственно стилистических помст 


часто допускают некоторые неточности, важнейшие из кото- 
рых таковы: 
1) Авторы их склонны переоценивать разговориний -- шире, 


сниженный — характер ряда лексем, снабжая их стилистичес- 
кими пометами типа разг. и даже прост., тогда как эти едини- 
цы вполне употребительны в нейтральном стиле. В целом в 
настоящее время в мире происходит процесс демократиииии 
литературных языков, и многие слова, ранее воспринимавии- 
еся как относящиеся к сниженным стилям, ныне являются ней- 
тральными. 

2} В одноязычных словарях ряда стран лемма иногда одно- 
временно снабжается несколькими стилистическими помета- 
ми (например, разг., прост. груб.), что ставит автора двуязыч- 
ного словаря в затруднительное положение. Подобную прак- 
тику ни в коем случае не следует поощрять. Разговорная лексика 
вполне допустима в непринужденном общении образованных 
людей, в определенной мере она встречается и в официальных 
выступлениях (часто сопровождаемая словами типа как гово- 
рят, по народному выражению и т.п.). Просторечная лексика в 
этих сферах применения языка возможна лишь как сознатель- 
ный стилистический прием, и в этих контекстах такие едини- 
цы носят, как правило, характер умышленной цитации. Иное 
дело — комбинация помет подгрунп а и б, а ив. Другими слова- 
ми, одновременное употребление номет типа разг., прост. дос- 
тойно осуждения, тогда как одновременное употребление но- 
мет вроде разг., неодобр. вполне допустимо. 

3) Помета вульг. (= вульгарное слово или выражение) исполь- 
зуется в словарях (прежде всего одноязычных, в меньшей мере 
в двуязычных, поскольку вульгаризмы вообще недостаточно 
включаются в последние) втрех разных значениях. Во-первых, 
этой пометой снабжаются сугубо неправильные формы, еди- 
нодушно осуждаемые всеми образованными людьми, напри- 
мер рус. ейный, они («почтительно» вместо он, она), ложи, по- 
ложь (вместо положи), в том числе и формы, неверные по фо- 
немному составу (тубаретка, сосиськи, мармалад, валасапед, 
впрочем, такого типа формы в словари, как правило, вообще 
не попадают) или с нелитературным ударением (начать, полб- 
жить). Во-вторых, ею снабжаются «неприличные» слова (на- 
пример, рус. титьки, синонимы мудак, мудила, мудозвон, час- 
тица бля), обозначающие, в принципе, понятия, сами по себе 
нейтральные. Наконец, в-третьих, эта помета ставится при та- 
буированной лексике, как правило, обозначающей «неприлич- 
ные» наименования неэстетических нонятий либо понятий 
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табуированных (названия гениталий и их частей и т.п.). Отме- 
тим то важное обстоятельство, что в лексикографической прак- 
тике многих стран, включая Россию, последние два разряда 
лексики вообще не включаются в словари (в том числе и одно- 
язычные), так что пассивный пользователь двуязычного сло- 
варя лишен возможности узнать значение таких лексем (и при 
необходимости адекватно перевести их на родной язык}; лек- 
семы первой группы также, в общем, в словарях избегаются. 
Подобная практика представляется в корне неверной — как по 
существу, так и по форме. 

Во-первых, как уже говорилось, пользователь словаря мо- 
жет иметь дело ссамыми разными текстами, т.е. отнюдьнетоль- 
ко слитературными. Не дело автора словаря определять, какие 
слова и словосочетания, в том числе «неприличные», поль- 
зователю словаря знать положено, а какие нет: лексикограф, 
как уже говорилось, не дуэнья, в его задачу не входит блюсти 
лексическую невинность пользователя. Отсутствие в двуязыч- 
ном словаре употребительных сниженных единиц наносит 
пользователю словаря немалый ущерб. (Во второе издание сво- 
его «Русско-норвежского словаря» (РНС 1994), выпущенное — 
что существенно — в Норвегии, автор этой книги внес множе- 
ство грубых и «неприличных» слов, как русских, так и норвеж- 
ских (в качестве эквивалентов), что приветствовалось норвеж- 
скими русистами.)} 

Во-вторых, неправильные, осуждаемые формы также жела- 
тельно включать в двуязычный словарь — разумеется, с соот- 
ветствующими пометами. Ведь если человек говорит тубарет- 
ка, начать, евонный — это свидетельствует о его уровне владе- 
ния литературным языком (т.е., в конечном счете, культурном 
уровне). 

В-третьих, целесообразно разделить многозначную, как по- 
казано выше, помету вульг. на несколько более точных. Можно 
рекомендовать следующее: 

а) При неправильных формах (типа ейный) целесообразно ста- 
вить помету неправ. (в особых случаях неправ., недопуст.) и отсы- 
лать к правильной. Оправдана также помета неправ. вместо... 

Можно рекомендовать отмечать случаи, когда та или иная 
форма хотя и получила распространение, но стилистами осуж- 
дается, например: 


РНС-1994 


одеть ...2. разг. см надеть (шБгейЕ ЬгиК от югавттез ау5 И Яег) 
[Перевод: распространенное употребление, осуждаемое 
стилистами]. 
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6) Грубые или вульгарные слова, обозначающие сами по себе 
нейтральные понятия (хотя иногда и содержащие резко неодоб- 
рительные коннотации) и являющиеся синонимами обычных 
слов, снабжаются пометами груб. или вульг. — в зависимости от 
степени «грубости» слова, например, сопли груб., говнюк вульг. 

в) «Неприличные» слова снабжаются пометой табу (есте- 
ственно, на языке активного пользователя). В РНС-1994 поме- 
та гари нередко усиливается одним, двумя и даже тремя вос- 
клицательными знаками — в зависимости от степени «непри- 
личности», например, я положил на это {афи!.... 

Как уже говорилось ($ 20), стилистические координаты лек- 
семы или одного из ее значений могут лежать между жестко 
выделенным для данного языка (для данного словаря) количе- 
ством стилей. Здесь полезно было бы вводить уточняющие на- 
речия тина скорее, слегка, весьма и аналогичные (по сути дела, 
аналогичную функцию выполняет количество восклицатель- 
ных знаков при помете табу, см. предыдущий абзац). Это, ко- 
нечно, в первую очередь задача одноязычной лексикографии, 
в целом не решенная, за исключением нескольких толковых 
словарей (например, «МогзК ИКзтзогаБокК» 1983), где она, 
впрочем, осуществлена не в полной мере. 

Само количество стилей, выделяемых для отдельного язы- 
ка, также в ряде случаев нуждается в некотором уточнении. Так, 
представляется оправданным выделение литературно-разго- 
ворного стиля — шутливо-иронического стиля, характерного 
для непринужденной речи образованных людей. К нему отно- 
сятся, например, рус. откланяться, словоизвержение, бурный (в 
сочетаниях бурный роман, бурное прошлое и аналогичных), апар- 
таменты ‘квартира, комната’, моя дражайшая половина, 
отпрыск ‘сын’, чадо, великовозрастный, лицезреть, возлияние, 
седалище ‘1. зад 2. сиденье?’ и т.п. Кстати, этот стиль особо вы- 
деляется в стилистике некоторых стран. Далее, редко и непо- 
следовательно выделяется характерный для многих стран кан- 
целярский, или административный (бюрократический), стиль, 
которому свойствен, помимо синтаксических особенностей, 
определенный набор лексем, особенно устойчивых словосоче- 
таний тина рус. мы, нижеподписавшиеся, во изменение (приказа, 
распоряжения), во исполнение ... ‚ дана настоящая справка и т.п. 
Оправданным представляется и использование в отдельных 
случаях пометы офиц. (= официальное), когда лексема не упот- 
ребляется в обычной речи, например, рус. электроноезд (в нео- 
фициальной речи только электричка). 

С известной условностью к стилистическим пометам могут 
быть отнесены детск. (= детское) и уст. (= устарелое). 
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Строго говоря, помета детск. указывает не на стиль, а на 
возрастной контингент, который использует эту лексему сам 
и в разговоре с которым она может использоваться. Впрочем, 
шутливо «детские» лексемы могут употребляться и взрослы- 
ми. 

Помета уст. — всущности, не стилистическая, а хронологи- 
ческая. Однако стилистически она в большинстве случаев рав- 
на помете высок. 

Всвязисостилистическойхарактеристикойсловавдвуязыч- 
ном словаре надо затронуть еще один вопрос, а именно, об 
отношении лексикографа к некоторым лексемам. Как изве- 
стно, в речи некоторых людей используется немалое количе- 
ство пошловатых и просто пошлых лексем, некогда, вначале, 
возможно, ивоспринимавшихсякакшутливые, новнастоящее 
времялюдьмиобразованными иобладающимивкусом неупот- 
ребляемых. К таким лексемам в русском языке относятся, на- 
пример, на наш взгляд, наше вам (с кисточкой), зряплата 
(зарплата), бутыльброд (бутерброд), кушайтеназдоровье (ответ 
на благодарность, не связанную с угощением), как жизнь 
молодая?, как живёте, как животик?, как тебе не ай-ай-ай!, 
отчаяться (попить чаю), ситуёвина, ржачка и т.п. Как уже 
отмечалось, пассивный пользователь словаря многие такие 
единицы запоминает и нередко стремится потом их исполь- 
зовать,говорянаиностранномязыке, счемлексикографобязан 
считаться. Вряд ли будет удачно, если, к примеру, образован- 
ный француз или швед, узнавший из словаря, что выражение 
наше вам с кисточкой просто «шутл.», станет сам употреблять 
егоили, подаривроссийскомуколлеге-профессорусвоюкнигу, 
ответит тому на благодарность словами кушайте на здоровье. 
Лексикографы остерегаются давать оценки такого рода еди- 
ницам. Однако, думается, было бы оправданным пользоваться 
в словарях пометой не реком. (= не рекомендуется) не только, 
как это сейчас делается, вотношении моментов фонетических 
и грамматических, но и некоторых лексических. Трудности 
здесь вполне преодолимы, хотя известного субъективизма, 
видимо, не избежать. 

2. Как говорилось выше ($ 20), оценочные пометы ис- 
пользуются в словарях (как одноязычных, так и двуязычных) 
недостаточно. Напомним, что речь здесь идет не о лексемах, 
обозначающих понятия, к которым говорящие относятся от- 
рицательно или положительно (измена, нищета, нечистоты; 
верность, достаток, обязательность), или о тех, которые сами 
по себе выражают оценку (скверный, подлость, дальше ехать не- 
куда; превосходно, выше всяких похвал), а о лексемах, обознача- 
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ющих понятия, сами по себе нейтральные, но в дополнение со- 
держащие оценку (молодчик, скопище, вояж, крепыш). 

В сущности, из оценочных характеристик в практике дву- 
язычной лексикографии используются почти исключительно 
отрицательные - неодобр., пренебр., презр., уничиж. ит.п., грань 
между которыми, кстати, не всегда достаточно четкая. В про- 
смотренных нами списках сокращений при ряде словарей не 
встретились положительные оценочные нометы типа почт. (= 
почтительное), полок. (= положительное) или аналогичные. В 
тексте словарей оценочная коннотация в лучшем случае дает- 
ся описательно. Например, в мусульманских странах слово со 
значением ‘учитель’ используется как почтительное обращение. 
Ср. подачу в «Хауса-русском словаре» 1963: 


малам ... 2) малам (форма вежливого или официального обра- 
щения к человеку} 


3. Частотных помет обычно использустся всего две — 
редк. (= редкое) и малоупотр. (= малоупотребитсльное); они 
комментариев нетребуют. Пометы эти, впрочем, мало исполь- 
зуются при леммах в целом: редкие и малоупотребительные 
слова обычно просто не попадают в словник. Чаще они ис- 
пользуются при отдельных значениях переводимого слова. 

Фактически функцию этих помет выполняют толкования 
при эквивалентах: автор словаря, давая толкование, исходит из 
того, что данная лексема в выходном языке столь редкая, что 
пассивный пользователь может ее не знать, а активный пре- 
дупреждается о том, что этот эквивалент может быть непоня- 
тен говорящим на выходном языке. Например: 


«Нидерландско-русский словарь» 1987 


йе Эиепт-Сепегаа! Генеральные штаты (парламент Нидер- 
ландов) 


«Абазинско-русский словарь» 1967 


нарт Ффольк. нарт (в народных преданиях — человек, принпад- 
лежащий к богатырскому племени нартов) [Попутно отмс- 
тим небезупречность определения: нар... нартов. | 


Сказанное относится нетолько к эквивалентам-алиспизмам. 
Иногда в качестве эквивалентов предлагаются (и оправданно) 
областные и/или устарелые слова, и автор словаря, резонно 
полагая, что это редкое слово неизвестно пользователю, дает к 
нему комментарий. Ср.: 
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«Абазинско-русский словарь» 1967 


щашкТыга ярлыга (длинная палка с наконечником в форме 
крючка для захвата задней ноги у овец при их ловле) 


«Кабардинско-русский словарь» 1957 


жэндаур подвязка барка (упряжного валька пароконнойте- 
леги) к телеге со стороны более сильной лошади (это об- 
легчает более слабую или усталую лошадь) [На неправиль- 
ности лексикографического оформления этого перевода мы 
здесь не останавливаемся, см. $8 21] 


Удмуртско-русский словарь» 1948 


сюлыс лоток, сёльница (полукруглая вогнутая доска для муки) 
сиктан ... 2) котбчник (инструмент для плетения лаптей) 
слань обл. стлань (дорога, вымощенная жердями) 


Важные, с лексикографической точки зрения, случаи резко- 
го расхождения в частотных характеристиках эквивалентов. 
Многие из них пользователь может сам определить, исходя 
из своих, пусть даже скромных, знаний о жизни другого язы- 
кового коллектива. Португалоязычный пользователь «Порту- 
гальско-русского словаря» 1961, вероятно, сам сообразит, что 
эквивалент «испанский дрок» португальского слова езрацо 
вряд ли будет понятен русскому. Сложнее случаи, когда для 
определения такого расхождения требуются специальные 
страноведческие знания. Так, маловероятно, чтобы русский, 
нашедший в русско-норвежском словаре норвежский экви- 
валент слова судак (2]юг$), знал, что слово #]0г5 настолько ма- 
лоупотребительно в норвежском, что большинство норвеж- 
цев его даже не знает, и поэтому он должен быть предупреж- 
ден об этом. Аналогично, для исландца шпа! — обычное, 
весьма употребительное слово, тогда как его русский эквива- 
лент тупик (птица отряда чистиковых) низкочастотен и мно- 
гим непонятен. 

Подобное резкое расхождение частотности переводимой 
лексемы и эквивалента — без предупреждения пользователя 
об этом — особенно ярко проявляется в области пословиц и 
поговорок. Нередко авторы словаря стремятся во что бы то ни 
стало перевести распространенную поговорку или пословицу 
входного языка пословицей или поговоркой выходного языка, 
порой с огромным трудом и затратой массы времени находя ее 
эквивалент, никому не известный (в том числе и самому авто- 
ру). Примеры: 
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«Итальянско-русский словарь» 1963 


ш Босса сышса поп с’епёгап тозсве посл. = кстати промолчать, 
что болышое слово сказать [Здесь, отметим попутно, был 
бы оправдан перевод слово — серебро, а молчание — золото.] 
Гате аЙора гата посл. голод и лжёт и крадёт 

зспегга со’ гапб е 1азсла $баге 1 бапб посл. = шути, да осторож- 
но, ато в беду попасть можно 


В этом словаре можно найти десятки аналогичных случаев. 

Подобное решение представляется неверным: активный 
пользователь словаря будет употреблять единицу, неизвестную 
говорящим на выходном языке. 

Между тем есть ряд апробированных решений переводов 
паремиологических единиц (Т.е. пословиц, поговорок и тд.), 
не имеющих достаточно известных соответствий в выходном 
языке. Вот некоторые из наиболее распространенных: 

а) Дается в кавычках дословный перевод пословицы или по- 
говорки, а затем после знака примерного равенства приводится 
более или менее близкая по смыслу пословица или поговорка. 


РНС-1994: 


курица по зёрнышку клюёт, да сыта бывает посл. «Попа рККег 
Когп ецег Когп ор Ы тей», = тапее БеККег $18 в}ог еп ${ог& 
[Перевод: много ручейков образуют речку.] 

конь о четырёх ногах, да (и тот) спотыкается посл. «пебеп 
Баг Яге Бет, теп 0858 4еп Кап зпие», = $е]у Чеп воде Нотег 
Кап зоуе ап [Перевод: даже славный Гомер иногда засы- 
пает.] 


6) Дается дословный перевод пословицы или поговорки и 
при необходимости раскрывается смысловое содержание. 


«Абазинско-русский словарь» 1967 (примеры приводятся в 
несколько измененном виде; для экономии места абазинский 
текст не приводится; кавычки в оригинале отсутствуют): 


... «когда вороне дали глаза, она потребовала и брови» 

... «ОН иглой колодец роет» (о бессмысленном занятии) 

... «плохому [человеку] отдай и бурку и шапку -— и оставь 
его» (т.е. не общайся с ним) 


РНС-1994: 


собака лает, ветер носит посл. «пип4деп ШеНег, оё ут@еп таг 
удел», 4у5. Чад дег, гуКег 0./, ег ККе пое & ту 5ев оп [Пере- 
вод: на сплетни, слухи и т.п. не надо обращать внимания.] 


179 


пеший конному не товарищ осл. «еп пдепде о 4еп эАепае 
Кап 1ККе узеге ге1еРеПег» (от регзопег тей ГюгзКеШе ие @. 
КагаМег) [Переводл: о людях разного положения или харак- 
тера.] 


в) В принципе возможен и диалектный эквивалент. 


РНС-1994: 


дают — бери, бьют — беги посл. = Фа]. ет зКа {а иптоЕ паг де 
Буд — 9’ег ’Юе зая Че уем Боде {о гопзег [Перевод: бери, 
когда предлагают — совсем не обязательно предложат еще 
раз.] 


4. К числу помет, относительно мало употребляемых в дву- 
язычных словарях, относятся и ареальные, т.е. указываю- 
щие натерриториальное распространение лексемы. Отсутствие 
такой пометы означает, что лексема употребляется на всей тер- 
ритории, на которой говорят на данном языке. 

Как говорилось в 5 9, следует различатьтри вида лексем, ог- 
раниченных в своем территориальном распространении в пре- 
делах определенной языковой области: региональные дублеты, 
периферийные термины и собственно диалектизмы. Эти три 
группы требуют несколько разного лексикографического под- 
хода. 

1. Региональные, или территориальные, ду- 
блеты (регионализмы, региональные варианты) характер- 
ны, в первую очередь, для двух видов языков. Они встречаются 
достаточно широко: 1) когда на данном языке говорят в не- 
скольких странах, 2) когда язык используется на обширной тер- 
ритории и характеризуется или характеризовался ранее значи- 
тельной диалектной раздробленностью. 

1) Когда язык распространен в нескольких странах, как, на- 
пример, английский, испанский, немецкий, португальский, 
лексемы или их значения, употребление которых ограничено 
одной или несколькими странами, снабжаются пометами, в 
сокращенном виде обозначающими эти страны или регионы, 
например: 

«Испанско-русский словарь» 1988: 

итге Бол. (= ‘Боливия:’]... 

сапаггео Куба... 

сатризапо ... Арг. [‘Аргентина?], Пан. [‘Панама?], Ур. [‘Уруг- 
вай’], сатрисо ... Д. Ам. [‘Центральная Америка`] ... 

тапрга ... 9) Сал. [“Сальвадор’] ... 10) М. [‘Мексика?’] ... 
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«Португальско-русский словарь» 1961: 


погб$(а браз. [‘бразилизм:’].. 
тае-@’ариа ... 3) браз. ... 
гала ... 5) браз. ... 6) браз. ... 


«Саррейеп$ $юге епзе!5К-погзК огАБок» 1968: 


Гай сай... 05... “США? 

рарраре ... 1 (езр. (5) ... [‘особ. США?] 

КИК... (.5с0д) ... [“Шотландия:’] ... 

Каг(г)оо ... (5-4!) [‘Южная Африка’] ... 

АВ. ... (Са)... [‘Канада’] ... 

ЮНеезйу ... (Анзо-Гта)... [‘англо-индийское’| ... 


«Нидерландско-русский словарь» 1987 


пузвапа ... ю.-нид. ... [‘южнонидерландское?] 
тое{еп ... ю.-нид. ... 
раЧетепе ... 2) ю.-нид. шутл. ... 


Многие словари с входным немецким используют пометы 
австр. (= австрийское), швейц. (= швейцарское) и др. 

2) Региональные дублеты в пределах одной страны обычно 
затруднительно привязать к какой-либо конкретной админи- 
стративной единице. Действительно, проездной (билет) в Петер- 
бурге называют карточкой, но лексикограф не располагает ин- 
формацией отом, используется ли слово карточка в других се- 
верных городах России (например, в Новгороде, Пскове и др.). 
Поэтому обычно избирается более «осторожный» вариант — 
указывается регион страны типа сев., южн. и др. Нередко по- 
меты в таких случаях вообще не ставятся. 

2. Периферийные термины, те. слова, которые 
обозначают понятия, не играющие существенной роли в жиз- 
ни всего языкового коллектива, специфические прежде всего 
для сельской, негородской жизни и не связанные с какими- 
либо конкретными диалектами, особой пометы в двуязычной 
лексикографии не получили. Обычно для них используются — 
не вполне корректно — те же пометы, что и для собственно ди- 
алектизмов, т.е. обл., диал. и их аналоги в других языках. Впро- 
чем, ввиду своей низкой частотности они вообще ограниченно 
включаются в двуязычные словари. 

3. Собственно диалектизмы, как отмечалось выше, 
вводятся в двуязычные словари, в общем, в ограниченном объе- 
ме. Как и в случае 1.2), их затруднительно привязать к какой- 
либо конкретной местности, и в словарях предпочитаются про- 
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стые пометы типа диал. В российской лексикографической тра- 
диции по отношению к русским словам, как правило, дается 
помета обл. (= областное); она все шире применяется в россий- 
ской лексикографии и по отношению к другим языкам. 

Для некоторых языков, однако, лексикографы считают воз- 
можным дать несколько более точную диалектную привязку, 
например, с помощью пометы указать на диалект или часть 
страны, где распространена данная лексема. 


Например, в «Испанско-русском словаре» 1988 отмечаются 
нетолько страны, где распространената или иная лексема (при- 
меры см. выше), но и области Испании: 


езрагаг ... Анд., Ар. ... (Анд. = Андалузия, Ар. = Арагон] 
190 ... Эстр. ... [Эстр. = Эстремадура] 


В «Абазинско-русском словаре» 1967 при помощи пометы 
шкар. последовательно обозначаются лексемы ашхарского ди- 


алекта: 


къвдыр шкар. ... 
кваршы кар. ... 


«Удмуртско-русский словарь» 1948 


шайкорос сев. ... 
чарнык сев. ... 


5. Особого внимания заслуживает вопрос об отрасле- 
вых (специальных, терминологических) пометах. 

Отраслевые пометы распадаются на две неравные группы. 
К первой из них относятся собственно отраслевые пометы (ла- 
лее в изложении слово «собственно» будет опущено), ко вто- 
рой — пометы профессиональных жаргонизмов. —— 

1) В практике как двуязычной, так и одноязычной лексико- 
графии принято снабжать многие слова такими пометами. 
В общем, в каждом словаре можно найти примеры типа интер- 
медия театр. ... ‚ префикс грам. ... ‚ детерминизм филос. ... , рота 
воен. ... , слепевь зоол. ... ‚ фабула лит. ... ‚ чеснок бот. ... ит.д. 
Как видно из приведенных примеров, отраслевыми пометами 
снабжаются не только термины в собственном смысле слова, 
но и обычные, «бытовые» слова типа сленень, чеснок. 

Последовательнести в этом отношении, в общем, не наблю- 
дается, примеры чему можно найти почти в каждом словаре. В 
одном русско-французском словаре слово слон дано с пометои 
зоол., а слово жираф — без пометы, зато в одном русско-анг- 
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лийском словаре положение обратнос; существительное слон 
не имеет пометы, но слово жираф дано с пометой зоол. Порою 
совершенно однотипные слова даются то с отраслевой помс- 
той, то без нее. Например, в «Румынско-русском словарс» 1953 
с пометами даны слова $герюсос мед. ‘стрептокок’, рие\е мед, 
‘дальнозоркость’, Шгореп хим. ‘водород’ и без помет риеииюсос 
‘пневмокок’, пйоре ‘близорукость’, омреп ‘водород’. Примс- 
ров подобной непоследовательности можно привссти тысячи. 

Общераспространено мнение, что такие терминологические, 
или отраслевые, пометы не только целесообразны, но и нсоб- 
ходимы. Один известный советский лингвист писал, что ни у 
кого нет сомнения в том, что названия, например, таких жи- 
вотных, как зубр, як или гну, необходимо сопровождать специ- 
альной пометой. Представляется, что это общераспространен- 
ное мнение ошибочно, и отраслевые пометы употребляются в 
подавляющем болышинстве случаев неоправданно. 

Вернемся к одному из приведенных выше примеров из «Ру- 
мынско-русского словаря»: ргезЫ@е мед. ‘дальнозоркость’ и 
пцоре ‘близорукость’. Дает ли нам помета мед. действительно 
какую-либо информацию, дополнительную по отношению к 
понятному нам эквиваленту ‘дальнозоркость’? Недостаточна 
ли информация ‘близорукость’ о слове ийоре без пометы мед.? 
На оба вопроса напрашивается отрицательный ответ. Ничего 
не дают нам ни помета бот. при слове сирень, ни помета зоол. 
при слове аист, ни помета мат. при слове слагаемое, ни по- 
мета авто при слове карбюратор. Особенно наглядно видна 
неинформативность отраслевых помет в случаях, когда при 
эквиваленте дано пояснение, раскрывающее значение, вроде 
гаго бот. маниока (корнеплод, Машйо! иш5ята) («Хауса- 
русский словарь» 1963). Пометы как таковые при 
эквивалентах, значение которых известно 
пользователю, избыточны. Изъятие их из слова- 
рей дает значительную экономию места, которое можно ис- 
пользовать для другой, более нужной информации, прежде 
всего для более полного описания реалий, о чем говорилось в 
предыдущем параграфе. 

Дают ли пользователю что-либо отраслевые пометы в тех 
случаях, когда значение эквивалента ему неизвестно? Очень 
немного. Предположим, что пользователю ...-русского слова- 
ря встретилась подача «... мор. жвака-галс» и что термин жева- 
ка-галс ему неизвестен. Помета позволитему предположить все 
что угодно, связанное с морским делом, — что это ‘курс судна’, 
‘какой-то элемент судна’, ‘вид шлюпки’, ‘снасть’, ‘вид морс- 
кого узла’ итд. У пометы в таком случае два возможных назна- 
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чения: она либо отошлет пользователя к специальному одно- 
язычномутерминологическому словарю (которые, кстати, есть 
далеко не для всех языков, а если есть, то, как правило, недо- 
ступны пользователям в другой стране), либо — что вероятнее — 
приведет его к мысли, что ему вообще незачем устанавливать 
значение этого специального термина. Напомним к тому же, 
что обычно значения низкочастотных эквивалентов в двуязыч- 
ных словарях раскрываются, чему было приведено достаточно 
примеров в предыдущем параграфе. 

С нашей точки зрения, отраслевые пометы целе- 
сообразно использовать только как средст- 
во семантизации для разграничения значений много- 
значных слов и для разграничения омонимов. Например: 


канал ... 2. тех. ... 3. анат. ... 4. ТВ... 
полоса ... 6. полигр. ... 

гамма ... [1 1. муз... 2. перен. ... 
диафрагма ... 1. анат. ... 2. фото, кино ... 
дивизион ... 1. Мор. ... 2. арт. ... 

ферма Г... с.-х. ... 


ферма П ... стр. ... 


Но и вэтом случае нужна известная осмотрительность. Дело 
в том, что отраслевые пометы прежде всего относятся ктерми- 
нам. По этой причине использовать их для семантизации «бы- 
товых» слов не рекомендуется. Для разграничения омонимов 
язык Ти И, на наш взгляд, подачи «язык Т (орган)» или «язык 1 
(иасть тела)» предпочтительнее, нежели «язык Г анат.», а для 
разграничения значений слова жар вариант «жар ... 2. (повы- 
шенная температура)» естественнее, чем «жар 2. медь. 

Отраслевая помета в некоторых случаях (когда смысл ее не 
вполне ясен) может требовать дополнения: 


сухой... 12. тех. (действующий или производимый при отсут- 
ствии влаги) ... 


Нынешнее злоупотребление отраслевыми пометами не- 
удачно еще и потому, что ставит на одну доску разные пласты 
лексики в области какой-либо науки или техники (подробнее 
об этом см. Берков 1977:135). Для терминов, которые действи- 
тельно употребляются только в среде специалистов, в РНСи 
БНРС использовалась помета спец., ср. диабет ... зиККегзуКе 
...) Чабее$ ... снец.; ср. также пример $Негозе ... в начале этого 
параграфа. 

В заключение этого раздела остановимся на одной частно- 
сти — неточности, связанной с употреблением пометы этн. при 
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эквивалентах обычных, «бытовых» слов в языках некоторых 
народов Африки и Азии. Слово языка суахили пцефа ‘человек, 
прошедший церемонию изгнания злых духов’, снабженное в 
словаре пометой этн., конечно, в этом языке це этнографичес- 
кий термин, хотя сама церемония изгнания злых духов может 
быть объектом этнографического исследования. Ср. также при- 
меры в 521. По сути дела, помета этн. втаких случаях означает 
‘слово, выражающее понятие, которое отражает специфичес- 
кий элемент быта — обычай, ритуал и т.п. — данного парода”. 
Характерно, что эта помета не ставится в аналогичных случаях 
в отношении «культурных» народов: строго говоря, русские 
лексемы типа новоселье (праздник), штрафная, последний зво- 
нок (торжественное окончание школьных занятий) — явления 
того же плана. 

2) Профессиональные жаргонизмы вообще вводятся в обыч- 
ные двуязычные словари весьма ограниченно. Для них целесо- 
образно использовать сочетание пометы разг. и соответствую- 
щей отраслевой пометы, например: 


рубка ... 4. разг. спорт. (ожесточённая борьба)... 


6. Пометы степени соответствия эквивален - 
та значению переводимой лексемы или какому-либо из ее 
значений можно разделить на три основные группы: показате- 
ли полного соответствия, показатели приблизительного соот- 
ветствия и показатели несоответствия. 

1) Важнейшим, самым употребительным показателем пол- 
ного соответствия является отсутствие какой-либо поме- 
ты, например, РНС: 


жатка ... теаетаз$Кт -ей, -ег 


В некоторых случаях функционального или этимологичес- 
кого соответствия используется помета соотв. (= соответству- 
ет). Примером могут служить личные имена, ср. РНС: 


Лидия ... ца; соотв. ГуФа 
Лев... Геу; соотв. Гео; ... 


Особо следует остановиться на случае (который затрагивал- 
ся выше в другой связи) дополнительных переводов. Неред- 
ко словосочетанию входного языка соответствует в выход- 
ном языке дословный (поэлементный) перевод, но, кроме 
этого, возможен и иной, «идиоматичный» перевод. В целях 
экономии места поэлементный перевод может не приводить- 
ся, а даваться только второй, предваренный пометой также; 
см. об этом $ 12. 
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Встречается и иной вид дополнительных переводов: когда к 
точному соответствию со знаком примерного равенства добав- 
ляется близкий по значению употребительный эквивалент, на- 
пример: 


завестись с полоборота ... 6) перен. разг. ...; =... 


2) Основная помета примерного соответствия — знак при- 
близительного равенства (=; вариант — =); он применяется в 
ряде стран. В принципе, он нежелателен без комментариев, 
поскольку не сообщает малоподготовленному пользователю, в 
чем состоит эта «приблизительность». 

Этот знак применяется для показа приблизительного семан- 
тического, функционального или стилистического соответ- 
ствия. Ср. РНС-1994: 


жених ...4. шути. (о большом мальчике) =еп уоКзеп тапп [Пе- 
ревод: взрослый мужчина. | 

калиф на час = Копзе Югеп даз [Перевод: король на (один) 
день.] 


Этот знак часто используется при сопоставлении не вполне 
идентичных реалий (обычно в варианте = соотв.) и особенно 
при передаче пословиц (примеры из того же словаря): 


доКогапе... = соотв. КогзКитезКапаае, ипмегненрепайа 
кашу маслом не испортишь посл. = её ег шзеп заК те деп 
реза зот ег #ог 1апё [Переводл: не беда, если колбаса слиш- 
ком длинная.] 


Подробнее о передаче пословиц и поговорок говорилось 
выше в этом параграфе. 

Аналогично пословицам и поговоркам переводятся крыла- 
тые слова. Проблем не возникает, когда данная цитата восхо- 
дит кодному источнику, например, к Библии, античной куль- 
туре или мировой литературе (ср., однако, 5 12). Сложнее об- 
стоит дело с передачей крылатых слов, особенно из поэзии, 
восходящих к источнику на входном языке (например, к на- 
циональной литературе). Здесь автору словаря приходится 
либо использовать уже существующий художественный пере- 
вод, либо самому делать его (в этом случае рекомендуем ис- 
пользовать кавычки), либо находить соответствующую по 


смыслу цитату из литературы на выходном языке. Например, 
вРНС: 


уж полночь близится, а Германна всё нет (опера «Пиковая 
дама», либретто М. Чайковского) ... =Вуогмег Огтепапве? 
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КоттегККе ОЛау Тгузуазоп? ( В/огиз{егие Вдогизопн) [перевод: 
где Длинный змей (название корабля)?, не близится ли Олав 
Трюгвасон?] 

будет буря, мы поспорнм, и поборемся мы с ней (М. Языков) 
«Ыг де! зюгт, $8 $Ка! у1 1г05$е $} ов Уп ов Пос $%апф» 


Отметим попутно, что крылатые слова на выходном языке 
можно использовать как эквиваленты ФЕ. Ср. РНС: 


воин ... () один в поле не - посл. = пАр!0з ег еп епзопл Кивег 
(165еп) 


В некоторых словарях для передачи приблизительного сти- 
листического соответствия используется, как отмечалось, вер- 
тикальный знак приблизительного неравенства |5. 

3) Показатель несоответствия применяется в двуязычных 
словарях, к сожалению, очень редко. Его задача состоит в том, 
чтобы предупредить пользователя либо о различии значений 
этимологически сходных слов, либо о различии в смысловой 
структуре (разном количестве значений) таких слов, либо, на- 
конец, втом, чтобы предостеречь его от перевода, кажущегося 
емуестественным, но имеющего совсем другое значение. Ины- 
ми словами, задача показателя несоответствия — предо- 
стеречь пользователя отошибок. 

Покажем это на примере РНС, где, чтобы особо обратить 
внимание пользователя на этот момент, как правило, ставился 
знак МВ: 


мезонин ... КУ!ЗЕ ..., КУ Катитеге ... (МВ = тезаши”). Норвеж- 
ское слово тезатп означает ‘антресоли’. 

интермеццо... 1{егп1е$$0 ... (71и5.; МВ ЖКе Де.) [Перевод: не 
перен.]. Дело в том, что норвежское слово пиегтеззо, как 
уже упоминалось, имеет переносное значение ‘неприятный 
эпизод". 

полбутылки ... еп Па\ НазКе (МВ = дай/Ла<кКе). Норв. пам\ВазКе 
вмещает в себя или равно по объему 3/8 литра, те. 0,375 смз. 
богема ... Бопет ... (МВ фгиКез {Ке от епкейрегзоп) (Перевод: 
не употребляется об отдельном человеке). Норвежское су- 
ществительное бопет употребляется и как собирательное, 
и взначении ‘богемная личность’. 

фронтовик ...опзо!Дае... (солдат); ГоптюЁЯ$ег ... (офицер) 
(МВ = Нопетрег: это обозначение норвежцев, воевавших 
на стороне гитлеровской Германии). Пользователю, знако- 
мому в известной степени с норвежским языком, наибо- 
лее естественным покажется перевод йоп!Юетрег, отри- 
цательной коннотации он может не знать и в этом случае, 
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скорее всего, заподозрит автора словаря втом, что тот про- 
пустил, не дал ему естественный, «напрашивающийся» эк- 
вивалент. 


7. Пометы степени охвата значений перево- 
димого слова. Как неоднократно подчеркивалось на про- 
тяжении книги, в двуязычном словаре раскрывается смысло- 
вая структура слова, т.е. у слова выделяется столько значений, 
сколько выделяется в толковом словаре входного языка (см. 
$ 18). Вместе с тем возможны случаи совпадения смысловых 
структур слов обоих языков. В таких случаях используются спе- 
циальные пометы. 

Наиболее распространенной из них является помета в разн. 
знач., например: 


сирена ... в разн. знач. ... 
архив ... в разн. знач. ... 
политикаА ... в разн. знач. ... 


Когда одно из значений явно употребляется меньше и поме- 
та может быть непонятна, возможна иная подача: 


аптека ... (тж в знач. «аптечка») ... 


В случаях, когла один из оттенков значения может перево- 
диться как основным эквивалентом, так и дополнительным, 
рекомендуется следующая подача: 


архитектура ... ; (строительное искусство — тж) ... 


Если лексема употребляется в двух значениях, одно из кото- 
рых прямое, а другое переносное, используется помета прям.., 
перен., например: 


актёр ... прям., перен. ... 
остановиться на полпути ипрям., перен. ... 
жевать {пережёвывать} жвачку прям., перен. ... 


Эта помета может прелваряться стилистической: 
говно вульг. прям., перен. ... 
Иногда переносное значение может быть не вполне очевид- 


но для пользователя, и помете прям., перен. могут быть пред- 
почтены иные способы подачи, например: 


профессор ... (тж разг. в знач. «мастер, знаток»)... 
суфлёр ... (тж школ. шутл.) ... 
бандит... (тж нерен.); мой - (шутл. о своём сыне-сорванце) ... 
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Когда переносное употребление слова не выделилось в са- 
мостоятельное значение, его следуст приводить в составе ста- 
тьи, например: 


архитектор ... ; - ы новой Европы перееи. ... 


8. Отсылочные пометы. Различные типы отсылочиых 
помет рассмотрены выше, в $ 15. Остановимся на искоторых 
деталях. 

1) От областного (диалектного) слова может быть сделана 
отсылка к литературному (без приведения эквивалента): 


гарь ... 4. обл. см пожарище 


2) Если от слова или от одного из значений многозначного 
слова делается отсылка к словосочетанию, то после того слова, 
под которым помещено данное словосочетание, в скобках ста- 
вится сокращение см (= смотри), например: 


диамат = диалектический (см)'материализм 
дефицит ... 3. разг. = дефицитный (см) товар 


Таким образом, словосочетание диалектический материализм 
следует искать в статье диалектический, а словосочетание де- 
фицитный товар — в статье дефицитный. 

В языках с развитой флективной системой такой способ от- 
сылки иногдатребует дополнительного места. Это бывает в слу- 
чаях, когда в словосочетание входит форма, не являющаяся 
леммой: 


зарплата ... = заработная плата, см заработный 


Применяются и иные способы отсылок. Так, при трактовке 
реалий нецелесообразно повторять толкование (объяснение) 
при производных словах: экономнее сделать от них отсылку к 
основному; здесь возможны разные приемы. Ср. РНС: 


политинформа|тгор ... поеп хот по4ег политинформация (5е 
нее ог); —щия ... [Перевод: ... кто-л., проводящий ... [см 
следующее слово).] 

бандурИ 1. «Бапдига» ... (...); ист... «ФапдигазрШег» ... (Т) 


Знак Т отсылает пользователя к информации, помещенной 
выше в данной статье. 


аспирант ... ; -ура ...; Чеё & узеге аспирант (1) [Перевод: ... 
пребывание в качестве ...] 
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9. Номенклатурные термины относятся обычно к 
собственным именам (в первую очередь, географическим на- 
званиям) и ставятся за ними, эвентуально после транскрипции, 
грамматической и стилистической характеристики: 


Свалбард" м архипелаг... 
Питер? м разг. г. ... [= город] 


10.О порядке помет Применяется описываемый ниже 
порядок помет и другой информации перед переводящей час- 
тью (весь набор помет при одной лемме практически никогда 
не встречается). 

Сразу после леммы дается указание на произношение; 


лёгкий [-хк-| ... 
На втором месте идут грамматические пометы: 


мстить“ < ] ед мщу> нсв <св ото-> Д... 
сад°м <тж П>> ... 

ленивый Ирл ... 

и 1 союз... 


Здесь же показывается управление: 
якшаться! нсв с кем-л. разг. неодобр. ... 

«Левое» управление указывается после эквивалента: 
Крым м <тж П,>... (в П-р8) 


Исключение. Надстрочный индекс в применяемой в 
России системе А.А. Зализняка, отсылающий к определенной 
парадигме в приложении к словарю, ставится непосредствен- 
но (без интервала!) при лемме (до указания на произношениеи 
часть речи или ее подкласс): 


Детройт" [дэ-] мг. ... 
легкий Д [-хк-] при... 


Ср., однако, по основному правилу: 
де-факто [лэ-| нрч... 


После двух названных видов информации следуют стилис- 
тические пометы (при необходимости приведения нескольких 
из них — в следующем порядке: пометы собственно стилисти- 
ческие; пометы, характеризующие степень «серьезности»; по- 
меты, характеризующие степень «грубости»): 


отвалить ... 5. прост., жаре. ... 
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кина не будет! разг., шутл. ... 

цу [це-У] ирон., шутл. ... 
Оценочные пометы следуют за стилистическими: 
сборище ... разг., неодобр. ... 
холуй ... прост., презр. ... 


Остальные пометы (частотные, ареальные, отраслевые, стс- 
пени охвата значений, степени соответствия) помещаются пос- 
ле перечисленных, например: 


рубка ... 4. разг., спорт. ... 
темп? [тэ-] м в разн. знач. ... 


Часть Ш 
ДОПОЛНЕНИЯ К КОРПУСУ 


Самоочевидно, что корпус составляет основную часть сло- 
варя, обычно более 90—95%. Вместе с тем всякий серьезный 
большой словарь содержит также ряд дополнений (см. $ 1). 
К ним обычно относятся следующие: 

1) Предисловие. 

2) Правила пользования. 

3) Список используемых сокращений. 

4) Грамматический очерк (часто с различными таблицами в 
качестве приложений). 

5) Различные списки. 

Части эти по-разному помещаются в словарях по отноше- 
нию к корпусу. В СССР/России части 1—3 предшествуют кор- 
пусу, остальные помещаются за ним. 

Рассмотрим эти части порознь. 


5 23. Предисловие. Правила пользования (иные назва- 
ния: «О построении словаря», «Как пользоваться словарем» и 
т.п.). 

В подавляющем большинстве случаев предисловия к сло- 
варям имеют небольшой объем и носят чисто информацион- 
ный характер: каково назначение словаря, как распределялась 
работа между авторами (составителями), кто редактиро- 
вал словарь или его части, кому авторы приносят благодар- 
НОСТЬ И Т.Д. 

Значительно реже в предисловии рассказывается об истории 
создания словаря, хотя порой такой рассказ бывает интересен 
и поучителен. Так, Сигфус Блёнлаль (5120$ В!бп4а]), основной 
автор превосходного огромного исландско-датского словаря 
«19еп2К-АбизК огдаббК» (вто время не существовало толкового 
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словаря исландского языка и этот словарь был самым полным), 
в частности, описывает в предисловии, как оп был разочаро- 
ван, когда после пяти лет работы (в 1908 г.) опробонал этот пер- 
вый вариант на реальных текстах и обнаружил, чо слопарь изо- 
билует пропусками. Когда, наконец, словарь в 1918 1. был под- 
готовлен к печати в Рейкьявике, автор по ряду иричин оикизилея 


перевозить его в Копенгаген, где словарь, по первоначальюму 
замыслу, должен был набираться; одной из этих причии было 
то, что корабль, на котором автор должен был отилыть и Ди: 


нию, мог подорваться на мине и тогда бы единственный, ис. 
возместимый экземпляр рукописи погиб, и т.д. 

Теоретические взгляды автора/редактора по проблемам лск- 
сикографии в предисловиях излагаются очень редко. Класси- 
ческим примером в этом отношении является предисловис 
академика Л.В. Щербы ко второму изданию «Русско-француз- 
ского словаря» 1939 г. (впрочем, автор настоящей книги не раз- 
деляет некоторых положений этой очень интересной работы 
Л.В. Щербы). Другим примером может служить содержатсль- 
ное «Введение» к «Большому англо-русскому словарю» (1977), 
написанное редактором словаря И.Р. Тальпериным (предисло- 
вие в этом словаре занимает четверть страницы, и в нем пре- 
имущественно перечисляются лица, способствовавшие разри- 
ботке специальных терминов). Очень интересна вступительиля 
статья Ю.Д. Апресяна «Лексикографическая концепция Нового 
большого англо-русского словаря» (1993). 

Изредка во введении или предисловии сообщаются краткис 
сведения о распространении языка, количестве говорящих на 
нем, его истории и особенностях. Это обычно не делается в от- 
ношении языков хорошо известных. Иногда такие очерки бы- 
вают весьма интересными и основательными, как, например, 
предисловие Р. Лёча к его словарю языка идиш «ИЧ15ейе$ 
У/биефисв» (Ебеезсй 1990). 

В правилах пользования («О построении словаря», «Как 
пользоваться словарем» и т.п.), этой очень важной части сло- 
варя, пользователю сообщается о приемах, использованных 
автором/авторами в корпусе. Самоочевидно, что эта часть сло- 
варя должна быть напечатана на обоих языках словаря -- вход- 
ном и выходном. 

Естественно, очень многое здесь повторяется из словаря п 
словарь; часть материала определяется особенпиостями как 
входного, так и выходного языков; наконец, в ней описывает- 
ся и то новое, что внесено в практическую лексикографию в 
данном словаре. К сожалению, цель этой части словаря очень 
часто не достигается. 
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Дело втом, что, как показывает опыт (и опросы пользовате- 
лей), эта часть словаря читается пользователями довольно ред- 
ко. В этом заключается существенный и неприятный парадокс. 
Чем тривиальнее, слексикографической точки зрения, словарь, 
тем короче правила пользования им, тем охотнее пользователь 
если и не прочитает их, то хотя бы проглядит, и наоборот: чем 
больше новшеств внесено автором/авторами, тем, естествен- 
но, обширнее правила пользования и тем меныше пользовате- 
лей их читает. При этом может оказаться, что пользователь про- 
сто не знает, какую нужную и полезную для себя информацию 
он может найти в словаре. Чтобы не быть голословным, приве- 
дем, как представляется, показательный пример. 

В 1990 г автор этой работы преподавал русский язык в Бер- 
генском университете -— на разных уровнях, от начинающих до 
самых продвинутых. Для последних очень многое в русской 
морфологии, разумеется, представляло значительные трудно- 
сти, в частности, приведение к словарному виду глагольных 
форм, у которых основа презенса отличается от основы инфи- 
нитива (прошедшего времени), например, рою — рыть, бью > 
бить, пою — петь, жую — жевать и т.д. Все эти студенты 
пользовались моим «Русско-норвежским словарем» (тогда 1-м 
изданием 1987 г.), но то, что формы ро.. ‚ бь.. , по.. , жу.. и ана- 
логичные приведены в словаре как леммы с указанием на ин- 
финитив, ни один из них (!) не знал, потому что, как выясни- 
лось, никто из них (как, впрочем, и ни один из тамошних пре- 
подавателей русского языка) не читал правил пользования этим 
словарем. Точно так же никто не обратил внимания на суще- 
ственный, с точки зрения автора, раздел «Передача русских 
грамматических категорий средствами норвежского языка». По 
просьбе студентов и преподавателей была прочитана подроб- 
ная лекция об этом словаре. 

Причины подобного отношения пользователей к названным 
«правилам» очевидны. Все пользователи имеют определенный 
опыт работы со словарями и полагают, что ничего нового они в 
«правилах» не найдут, а посему не стоит тратить время на их 
чтение. В известной мере таких пользователей можно понять, 
потому что новое в таких «правилах», если оно есть — а это слу- 
чается нечасто, — тонет в море самоочевидных и тривиальных 
лексикографических положений. Часто пользователь просто 


надеется на свою сообразительность: сам разберусь, зачем чи- 


тать длинные правила? 
Как заставить пользователя знакомиться с правилами 
пользования словарем? 
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Одно из возможных решений состоит втом, что те моменты, 
которые специфичны именно для данного словаря, особо вы- 
деляются (например, набираются полужирным шрифтом), а на 
видном месте в словаре пользователь предупреждается о том, 
что ему для успешной работы с этим словарем исобходимо как 
минимум ознакомиться сэтими моментами. Правда, откровси- 
но говоря, эффективность такого решения сомнительиа. 

Список сокращений в двуязычном словаре особых коммеи- 
тариев не требует. Внимание следует обратить лишь на слелую- 
щие моменты. 

Сокращения должны быть понятными, т.е. в принципе, как 
правило, даже не требовать обращения к списку, в котором рас- 
крывается их значение, например, книжн., разг,, пренебр., со- 
бир., физ., астр., хим., редк. и т.п. Стбит избегать сокращений, 
которые могут расшифровываться по-разному, например, арх. 
(= архитектура?, = архаизм?), нар. (= наречие?, народное?) и 
т.д. 

Там, где это возможно, сокращения должны быть предельно 
краткими. Например, грамматичеекая помета прил. (5 знаков, 
включая точку) вполне может быть заменена пометой нрл (без 
точки!), помета несов. (= несовершенный вид) — пометой нсв и 
т.д. При русском глаголе ранить в «Русско-шведском словаре» 
(Маслова-Лашанская и др. 1976) дана помета сов. и несов.; ср. 
РНС: нсв/св. Такая, на первый взгляд, очень небольшая эконо- 
мия (крохоборство?) в конечном счете позволяет сберечь до- 
вольно много места. Ведь если в большом русско-иноязычном 
словаре дано, к примеру, 10 000 глаголов и на одной только ви- 
довой помете к каждому из них можно сэкономить 2—3 знака, 
то лишь это даст немалую экономию места, которое можно ис- 
пользовать значительно рациональнее. Конечно, при этом сле- 
дует иметь в виду, что сэкономленное место может прийтись на 
неполные строки, так что в ряде случаев реальной экономии 
места не получится. Однако это не меняет сути дела. 

Поскольку подавляющая часть двуязычных словарей имеет 
двух адресатов — носителей входного языка и носителей вы- 
ходного языка, выбирая язык пометы, следует задаваться воп- 
росом, которой из этих категорий помета предназначена. К 
примеру, стилистические пометы вдатско-русском словаре дол- 
жны быть даны по-русски при датских словах и по-датски при 
русских. Сказанное относится, впрочем, не только к пометам, 
но и ксемантизации и к пояснениям. Так, едва ли было целе- 
сообразно в «Русско-монгольском словаре» 1960, рассчитан- 
ном, как это указано в предисловии, на монголов (в нем нет 
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грамматического очерка монгольского языка и даже не приве- 
ден монгольский алфавит), давать пояснения по-русски, ср.: 


с (со)... 1. (на вопрос «откуда>») переводится предложным 
падежом... 


$ 24. Грамматический очерк при словаре. Анализ мно- 
гих двуязычных словарей приводит к выводу, что грамматичес- 
ким вопросам в них часто не уделяется должного внимания, 
хотя от правильности их решения во многом зависит эффек- 
тивность словаря. 

Грамматический очерк при двуязычном словаре необходим, 
поскольку словарь — единый и автономный инструмент пере- 
вода. Такой очерк — не обычное, традиционное описание грам- 
матики языка, не факультативный привесок к словарю, а его 
органическая часть, теснейшим образом увязанная с корпусом 
и образующая сним единство. Двуязычный словарь — это имен- 
но та книга, в которой наиболее уместна информация о спосо- 
бах перевода граммем (членов грамматической категории, 
например, определенного падежа, какого-то глагольного вре- 
мени ит.п.) одного языка на другой, о межъязыковых граммем- 
ных соответствиях. Целесообразно в явном виде предложить 
пользователю систему переходов от граммем одного языка к 
граммемам другого языка, изложить ее компактно и обозримо, 
так, чтобы было легко найти нужную информацию. Тогда сло- 
варь действительно будетединым и эффективным орудием пе- 
ревода. К сожалению, эту простую истину долгое время не по- 
нимали, да и не все понимают ее сейчас. 

Есть и дополнительные соображения в пользу такого реще- 
НИЯ. 

1) Вряде случаев грамматический очерк при словаре —един- 
ственное описание какого-либо языка. Так, кроме очерка грам- 
матики исландского языка в «Исландско-русском словаре» 
1962, других описаний этого языка на русском долгое время не 
было. «Кратким сомали-русским и русско-сомали словарем» 
1969 едва ли кто из русских может пользоваться, поскольку 
грамматического очерка при словаре нет, а никакого практи- 
ческого пособия по сложной сомалийской грамматике у нас в 
стране не издано. 

2) Беззнания массовых случаев альтернаций (чередований), 
характерных для языков с развитой морфологией, пользовать- 
ся словарями этих языков пассивному пользователю попросту 
невозможно, а минимум таких знаний может быть описан толь- 
ко в грамматическом очерке при словаре. 


196 


Поскольку, как уже не раз подчеркивалось в этой книге, ос- 
новная масса двуязычных словарей имсет двух адресатов (пас- 
сивного пользователя и активного пользователя), то каждая из 
этих категорий нуждается в своем грамматическом очерке. 
Очерки эти принципиально различны по своим задачам и со- 
ответственно по своей структуре. Они, естественио, пишутся 
на разных языках — в зависимости от того, к кому опи обрацс- 
ны. 

Рассмотрим различие в стратегии перевода между действия- 
ми пассивного и активного пользователей. 

Возьмем для этого конкретный пример. Предположим, что 
русскому пользователю надо перевести на родной язык норвеж- 
ское предложение ау @155е 10 уаепе ег деп Воуге Копцев ‘из этих 
двух дорог правая короче? (досл. ‘самая короткая’). Очевидно, 
что для такого пассивного пользователя передача норвежской 
формы превосходной степени при помощи русской формы 
сравнительной степени не представит сложностей, даже если 
он впервые встретился с этим явлением и определил грамма- 
тическое значение формы Копез{ по грамматическому очерку. 
Напротив, при передаче этого же смысла с русского языка на 
норвежский русским пользователем наиболее вероятна (и пе- 
дагогический опыт подтверждает это) передача русской фор- 
мы сравнительной степени такой же норвежской формой. Сле- 
довательно, активному пользователю в подобных случаях не- 
обходимо в явной форме сообщить, каким образом на 
выходном языке передается такая граммема в данных синтак- 
сических условиях. 

В общем, пассивный пользователь идет от грамматической 
формы к грамматическому значению, активный — от грамма- 
тического значения к грамматической форме. Установив грам- 
матическое значение формы иностранного языка, пассивный 
пользователь в большинстве случаев без труда находит адек- 
ватную форму родного языка, передающую данное граммати- 
ческое значение. Активный пользователь решает значительно 
более сложную задачу. Он должен найти ту граммему иност- 
ранного языка и выражающую ее форму, которая соответству- 
етзначению переводимой им формы родного языка. Огрублеи- 
но можно сказать, что пассивному пользователю нужна грам- 
матика, построенная по принципу «от грамматической формы 
иностранного языка к граммеме этого языка и от нсс к граммс- 
ме родного языка», а активному пользователю трсебустся грам- 
матика, организованная по принципу «от граммемы родного 
языка к граммеме иностранного языка и от нее к форме иност- 
ранного языка». 
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Рассмотрим подробнее эти два типа грамматического очер- 
ка при двуязычном словаре. 

1. Основные части «пассивного» грамматического 
очерка представляются следующими: 

1) Грамматический минимум — тшательно и строго отобран- 
ные сведения по морфологии данного языка, включающие в 
себя лишь те существенные моменты, без знания которых не- 
возможно пользоваться словарем. В частности, в нем приведе- 
ны типичные словоизменительные парадигмы и массовые мор- 
фонологические (фономорфологические) чередования. Типо- 
вые парадигмы могут вместе с индексацией лемм в корпусе 
давать и исчерпывающую морфологическую характеристику 
любого слова. Очень удачным примером такого решения явля- 
ются уже неоднократно упоминавшиеся в этой работе морфо- 
логические таблицы русского языка, составленные А.А. Зализ- 
няком и использованные в ряде русско-иноязычных словарей. 
Очень важно иметь здесь таблицу морфонологических чередо- 
ваний, фактически дающую правила приведения многихтипов 
несловарных форм к словарным, например, сообщающую, что 
многие белорусские формы с а приводятся к формам с о (ср. 
катё — род. падеж ед. числа от кот), формы с ци дз — к формам 
с соответственно т ид (свёце — предл. падеж ед. числа от свет, 
вадзё — предл. падеж ед. числа от ва04) и т.п. 

2) Сводная таблица словоизменительных формативов — окон- 
чаний, префиксов (например, для некоторых языков Африки), 
трансфиксов (например, для семитских языков), циркумфик- 
сов (например, для индонезийского), возможных комбинаций 
этих способов и т.д. Особо следует подчеркнуть важность вклю- 
чения втаблицу нулевой морфемы (точнее, в большинстве слу- 
чаев ряда омонимичных нулевых морфем) — значашего отсут- 
ствия форматива, ср. русские формы без окончаний типа стен, 
зелен, мок. При этом необходимо давать пользователю два типа 
информации (своего рода небольшие алгоритмы). Во-первых, 
следует указывать, какими словоизменительными форматива- 
ми обладает словарная форма, т.е., попросту говоря, указывать, 
какой показатель (окончание, префикс и т.п.) следует присое- 
динить к формообразующей основе, установленной при помо- 
щи этой таблицы. Во-вторых, следует указать, какими морфо- 
нологическими чередованиями может сопровождаться исполь- 
зование того или иного форматива. 

3) Основные сведения из области синтаксиса. Очевидно, что 
для понимания текста на иностранном языке необходимо зна- 
ние отнюдь не всех синтаксических явлений данного языка. 
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Существенна и степень близости синтаксического сгроя инос- 
транного языка к строю родного. 


Элементы алгоритмизации вполне уместны и в этом разде- 
ле. Например, для указания признаков причастпой рямочиой 
конструкции, весьма распространенной в немецком и нидер 


ландском книжном стиле, можно дать систему правил: 1) если 
за артиклем следует предлог или наречие, ищите причастие; 6) 
начинайте перевод с существительного, следующего за причя- 
стием, итд. 

Заканчивая краткое изложение основных характеристик пас- 
сивной грамматики, отметим, что роль первой ее части не сво- 
дится к изложению грамматического минимума, который необ- 
ходим для работы со словарем и определяется распределением 
информации о морфологии данного языка между корпусом и 
грамматическим очерком. Он важен еще, конечно, как систем- 
ное изложение того неизбежно «атомизированного» материа- 
ла, который содержится во второй части (таблице словоизме- 
нительных формативов). При всей полезности и эффективно- 
сти этой второй части (особенно для переводов а4 Вос — досл. 
‘на случай’, т.е. «разовых» переводов, выполняемых людьми, 
не знающими языка) следует учитывать, как уже говорилось, 
что человек не ЭВМ и что, проделывая множество формаль- 
ных операций над иноязычным текстом и получая при этом 
пригодный перевод, он должен также иметь возможность при- 
обрести общее представление об устройстве данного язы- 
ка, увидеть «атомизированные» факты в общей перспективе, 
интегрировать их. 

При подобной подаче материала пользователь получает, в 
общем, такое же представление о данном иностранном языкс, 
что и при его подаче в традиционно построенном граммати- 
ческом очерке — с той разницей, что в этом случае очерк, в пер- 
вую очередь, будет ориентирован на перевод иноязычного 
текста. 

Естественно, что к этой части во многих случаях должен быть 
приложен ряд различных таблиц. 

2. Объем и структура «активного» грамматического 
очерка. Специфика активного грамматического очерка онрс- 
деляется спецификой процесса создания текста на иностраи- 
ном языке. Теоретически это — движение от смысла к лексс- 
мам и граммемам иностранного языка и выраженис последних. 
Такое, однако, возможно лишь при очень хорошем владении 
неродным языком, т.е. когда, собственно говоря, пользовате- 
лю и грамматический очерк не нужен. Поэтому естественно 
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ориентировать словарь не натакого пользователя, который ду- 
мает на иностранном языке, а на такого, который перево- 
дит с родного языка на неродной. Таким образом, активный 
грамматический очерк следует строить, как уже сказано, по 
принципу «от граммемы родного языка к граммеме иностран- 
ного языка и от нее к форме иностранного языка». Такое пост- 
роение сообщает пользователю в систематизированном и обоб- 
щенном виде сеть переходов от родного языка к иностранно- 
му, что избавляет его от длительного пути к знанию методом 
проб и неизбежных ошибок и обобщает опыт, накопленный 
переводческой практикой. 

Основные особенности активного грамматического очерка 
по сравнению с пассивным: 

1) Дается значительно больший объем грамматической ин- 
формации. 

2) Активный грамматический очерк строится в расчете нато, 
что пользователь обладает определенными знаниями об инос- 
транном языке. Пользователю без таких предварительных зна- 
ний потребовался бы алгоритм, невероятно громоздкий и со- 
стоящий из колоссального количества элементарных формаль- 
ных операций, что практически нецелесообразно, да и едва ли 
осуществимо. Оправданным представляется такое построение 
активной грамматики, когда излагается система граммемных 
соответствий родного языка пользователя и иностранного без 
указания на то, как в иностранном языке оформляются сами 
эти граммемы, т.е. без описания морфологии этого языка. 

Сведения по морфологии иностранного языка в активный 
грамматический очерк, конечно, включать тоже нужно. Лишь 
тогда словарь будет единым и автономным инструментом пе- 
ревода, о чем неоднократно говорилось выше. В этом случае 
им смогут пользоваться люди с разной степенью подготовки. 
Кроме того, в описание иностранного языка, как правило, 
включаются отдельные элементы, которые, в сущности, явля- 
ются переходами «смысл > граммема» (например, в описании 
наклонений). 

Таким образом, структура активного грамматического очер- 
ка выглядит следующим образом: 

1) сведения по грамматике выходного языка словаря; 

2) передача грамматических категорий входного языка сред- 
ствами выходного языка. 

Структура первой части достаточно очевидна. Здесь следует 
только сделать одно существенное замечание. 

В грамматических описаниях (отнюдь не только при слова- 
рях) изложение важных правил, касающихся множества слов, 
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нередко занимает меньше места, чем перечисление исключе- 
ний, в результате чего создается впечатление, «будто исключе- 
ния и являются специально предметом грамматики» (Щерба 
1974: 331). Как показывает педагогический опыт, учащиеся ча- 
сто как раз хорошо запоминают такие маловажные для них ис- 
ключения. Для разделения главного, массового и второстепен- 
ного, малосущественного очень важно использовать адекват- 
ные виды и размеры шрифтов. 

Вторую часть, в которой описываются межъязыковые грам- 
матические соответствия, можно построить таким образом. 
Слева последовательно описываются части речи, их категории 
и граммемы входного языка, справа — их соответствия в вы- 
ходном языке. Проиллюстрируем это несколькими примера- 
ми из раздела «Передача русских грамматических категорий 
средствами норвежского языка» в РНС: 


Имя существительное 


Существительное переводится, как правило, существитель- 
ным. Отступления чаще всего наблюдаются в двух случаях. 

1. Русское отглагольное существительное часто передается 
на норвежский инфинитивом или — реже — личной формой 
глагола: 


по прочтении книги он ска-  еЦегА Ва 1е5 бока {евет аё Вап 
зал ... Бааае 1е5 бока} за Вап ... 


без использования таких шеп а БгиКе $ПКе Фогтег ... 
форм ... 
для остановки поезда ... Юга $апзе 10261 


Падеж 


Родительный падеж 
1. Родительный приименный 


... 


8. Родительный меры передается простым примыканием: 
стакан воды е{ 21а$5 уапй 
два кило сахара {© КПо зиККег 
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Творительный падеж 


П. Творительный приименный 


6. Творительный различия переводится общим падежом: 
двумя неделями позже то иКег 5е1теге 
годом раньше ее Аг ог {1 Гогуееп} 


... 


Имя прилагательное 


Притяжательные имена п рилагательные 


Прилагательные на -ский, входящие в состав титулов царей 
королей и т.д., переводятся предложным оборотом с ау: 


герцог Эдинбургский Вепивеп ау ЕдтЬитеН 
Гамлет, принц датский Нате, рип$ ау аптагК 


‚ 


Глагол 
Вид 


Длительность действия может передаваться при помощи гла- 
голов $1, уе, 28: 


я как раз думал о тебе 5 50 {ай} пейорр ор {епКе рё 


ег 


Вап заг ов уетиег рё гемепз 
Юеппе!<е 

Систематическая повторяемость действия может передавать- 
ся при помощи глагола рае (+8): 


летом он ездит в горы от зоттегеп р]еег Вал (&) ага 
1 бе$ 


он ждёт решения суда 


... 


Залог 


5. Активно-безобъектное значение передается формой дей- 
ствительного залога: 
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собака кусается Випаеп 6цег 
крапива жжётся пеа Бгеппег 


Наклонение 


В некоторых случаях формы повелительного наклонения 
имеютзначение, отличное от основного. Ниже перечисляются 
ыы 
эти случаи. 


2. Внезапность, неожиданность действия в прошлом пере- 
дается так: 


он возьми и упади рей? ай Вап 


он возьми и женись на ней — Пап >1КК Боц {Веп} ор Ще! $е2 
теа Веппе 


... 


Как явствует из примеров, во второй части активного грам- 
матического очерка устанавливаются три вида переходов: час- 
теречные, категориальные и граммемные. 

Допустимы отсылки из очерка в корпус 
словаря и обратно. 

Встречается и иное употребление термина «активная грам- 
матика». Так, во французско-английском и англо-француз- 
ском словаре Робера и Коллинза (Кобем, СоШпз$ 1988) при- 
ложением дан обширный словарь предложений (формул, кли- 
ше), организованный тематически (например, «предположе- 
НИЯ», «советы», «мнения», «согласие» и т.п., и даже содержа- 
щий образцы переписки и др.), названный по-английски 
«Гапгиа?е т изе: а эгапитаг оЁ сопипишсаноп ш ЕгепсВ ап 
ЕпёНзВ» [‘Язык в употреблении: грамматика общения по- 
французски и по-английски?] и по-французски «Огаттане 
асНуе де Рап?]а15 её Чи йапса15» [‘Активная грамматикаанглий- 
ского и французского языков’ ]|. В нашем понимании это, ко- 
нечно, не активная грамматика. 

Большие списки нерегулярных форм (например, сильных и 
неправильных глаголов вгерманских языках) выносятся в осо- 
бое приложение, часто помещаемое для удобства пользования 
(быстрого нахождения) в самый конец словаря. 
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$ 25. Фонетический очерк при словаре. Рассматри- 
вая в предыдушем параграфе вопрос о грамматическом очерке 
при словаре, мы не затрагивали проблемы описания звукового 
состава языка. 

Фонетический очерк при словаре далеко не всегда выделяет- 
ся в самостоятельный раздел в приложениях к словарю; напро- 
тив, он нередко — в России как правило — включается в грамма- 
тический очерк. Таким образом, термин «грамматический очерк» 
употребляется в лексикографии обычно расширенно. 

Основная проблематика описания звукового состава языка 
освещена выше, в $ 16, посвященном информации о произно- 
шении слова. В настоящем параграфе описаны главные поло- 
жения, касающиеся структуры фонетического очерка; многое 
вытекает из изложенного в 5 16. 

Фонетический очерк состоит из следующих основных частей: 


1. Описание звуков. Обычно эта часть строится таким обра- 
зом, что приводятся фонетические знаки и описываются зву- 
ки, обозначаемые ими. Как правило, производится сравнение 
со звуками родного языка пользователя — разумеется, в случа- 
ях, когда это возможно. 

Нередко в этой части допускается методическая неточность: 
производится сравнение описываемого звука со сходным зву- 
ком в языке, которого пользователь может не знать, например, 
говорится, что данный звук произносится, «как немецкое й в 
слове пбеп». Между тем вполне возможно, что значительная 
часть пользователей данного словаря немецкого не знает. Но- 
этому сравнивать описываемый звук со звуком другого языка 
следует лишь тогда, когда есть уверенность, что такая инфор- 
мация ясна для пользователя. 

Некоторые требования к системе транскрипции. 

Целесообразно использовать знак вего наиболее часто встре- 
чающемся значении — в первую очередь, в стране пользовате- 
ля: пользователь, обращшающийся к транскрипции, уже привык 
раныце связывать с той или иной буквой определенное звуча- 
ние — по своему опыту изучения родного алфавита или алфа- 
витов других языков. Лучше же всего пользоваться алфавитом 
Международной фонетической ассоциации (МФА). 

Должно неукоснительно соблюдаться одно из важнейших 
правил транскрипции: «одна фонема-—одинзнак» (и, 
разумеется, наоборот, «один знак—одна фонема»). 

Как уже говорилось в 5 16, не следует ограничиваться только 
описанием фонем, надо обязательно давать и описание их важ- 
нейших вариантов. 
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Нецелесообразна излишне подробная фонетическая транс- 
крипция, изобилующая различными знаками, неизвестными 
пользователю без лингвистической подготовки. Число транс- 
крипционных знаков, по нашим представлениям, не должно в 
среднем превышать 50—60. 

Следует иметь в виду те свойственные носителям данного 
языка речевые навыки, которые особенно часто проявляются 
в их речи на иностранном языке, и стараться при помощи хо- 
рошо продуманной транскрипционной системы предупредить 
возможные ошибки. 

Само собой разумеется, что транскрипционные»системы в 
корпусе словаря и в фонетическом очерке в приложении дол- 
жны быть идентичными (повторяем, всего лучше использовать 
алфавит МФА). 

Должное внимание следует уделять просодическим 
моментам. 

В этой части непременно должен содержаться раздел, посвя- 
щенный звуковым изменениям в потоке речи. 

2. Таблица «от буквы к звуку». Эта таблица состоит из четы- 
рех вертикальных колонок. В первой помещается буква или 
сочетание букв, во второй обозначается произношение, в тре- 
тьей перечисляются случаи данного произношения, в четвер- 
той приводятся примеры. 

Буквы в первой колонке набираются полужирным шрифтом. 

Как уже упоминалось в $ 16, целесообразно во второй итре- 
тьей колонках основное чтение буквы или сочетания букв на- 
бирать полужирным шрифтом: это — указание пользователю, 
какие правила он обязан помнить для успешной работы со сло- 
варем, поскольку в корпусе словаря это чтение не транскриби- 
руется. Случаи отклонения от основного чтения буквы или со- 
четания букв набираются обычным (светлым) шрифтом. ВРНС 
правила, касающиеся чтения иностранных слов, набраны кур- 
сивом. Например: 


$1.[$] Основное чтение $8 [55:], таз [таз , р!и5$ [рав:] 

2. [3:] В словах —> Во$ [Ви$:], Ву [\15:], лл$ 0ы$:] ... 

3. [-| Внекоторых заимствованиях из французского в конце слова 
аргороз [арга’ри:], \5-А-мв [Мва`уг:], зиКзез$ [5УК 5е: 59К”525:] 
=> г$, СВ, $В, $], $К, $1 

(Знак => отсылает к сочетаниям букв, о правилах чтения кото- 
рых также следует прочитать.) 


Чтобы сделать таблицу максимально обозримой, разгрузить 
ее, в частности не повторять однотипных формулировок и не 
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перегружать длинными списками исключений, рекомендуется 
широко пользоваться подстрочными примечаниями. Так, по- 
скольку правила, определяющие то, какой гласный обозначает 
данная буква — краткий или долгий, относятся ко всем глас- 
ным, в РНС для них принята следующая подача: 


а 1.[а:] [а]! Основное чтение Па [па:|, Вад де [`На4:3] 


Подстрочное примечание: 
'О долготе и краткости см. 5 7. 
(Имеется в виду параграф фонетического очерка.) 


3. Локальные варианты произношения. Эта часть является 
факультативной и вбольшинстве фонетических очерков отсут- 
ствует. Однако она весьма полезна для некоторых языков, осо- 
бенно тех, которые распространены в нескольких странах и у 
которых нетединой произносительной нормы или велики ди- 
алектные различия. 


$ 26. Приложения-списки. В общем, чем больше прило- 
жений-списков в словаре, тем труднее им пользоваться: мно- 
жество «входов в словарь» увеличивают среднее время поиска 
нужной леммы. В то же время различный дополнительный ма- 
териал увеличивает ценность словаря как справочного посо- 
бия. Поэтому оправданно компромиссное решение: все то, что 
может быть включено в корпус, должно быть включено в него; 
напротив, материал, дающий представление об определенной 
специфической системе или совокупности, целесообразно да- 
вать приложением. 

В $ 10 приводилась аргументация в пользу того, чтобы гео- 
графические названия и личные имена (и их дериваты) вклю- 
чались в корпус словаря, а не давались отдельными списками. 
(Другое дело, что в процессе создания словаря они должны со- 
ставляться в виде отдельных списков, о чем говорилосьтам же.) 

ВРНС ввиде приложения дан список наиболее распростра- 
ненных русских фамилий с указанием ударения. Конечно, для 
некоторых норвежцев список интересен в целом, но, как пред- 
ставляется теперь, более оправданным было бы «рассыпать» его 
по корпусу. Так, кстати, делается с английскими фамилиями, 
нередко представляющими трудности, в издаваемых на Западе 
англо-иноязычных словарях. 
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Далее, в РНС отдельным списком в приложении даны на- 
звания важнейших произведений мировой и русской литера- 
туры, а во 2-м издании — также названия важнейших произвс- 
дений искусства. Их, в принципе, следовало бы тоже включить 
вкорпус. Правда, при этом возникли бы определенные техни- 
ческие трудности. 

Как говорилосьв 8 16, в приложении к словарю слелуст тик- 
же поместить правила транскрипции имен разных народов. 
Правила произношения иноязычных имен могут быть летко 
включены в таблицу «от буквы к звуку». 

Сокращения (подчеркнем, что речь идет не осниске сокра- 
щений-помет) также следует, на наш взгляд, включать в кор- 
пус словаря (что и сделано в РНС и БНРС), а не давать спис- 
ком как приложение — вопреки принятой в ряде стран, в том 
числе и в России, традиции. 

Напротив, списки мер (неметрических систем) с указания- 
ми на их соответствия метрической (или обратно) оправданно 
давать как приложение, что, естественно, не исключает необ- 
ходимости включения каждой из этих единиц в корпус в каче- 
стве самостоятельной леммы. То же относится и к денежным 
системам, если они сложны (как, например, английская). В 
ряде случаев оправданно приведение и других списков. Так, в 
приложении к «Хауса-русскому словарю», в частности, есть 
такие разделы: Счет времени — 1) сезоны, 2) календари, 3) сут- 
ки; Меры веса, емкости и длины — 1)-местные единицы, 2) за- 
имствованные арабские и индийскиеединицы, 3) заимствован- 
ные английские единицы; Денежные единицы. Сходные при- 
ложения есть и в «Суахили-русском словаре» 1961. 

О списках нерегулярных грамматических форм сказано 
выше, в начале этого параграфа. 

Здесь нет возможности привести полный перечень разнооб- 
разных списков, порою весьма полезных, помещаемых в при- 
ложения в разных словарях. Очень коротко остановимся толь- 
ко на двух из них. 

О списках слов при иллюстрациях говорилось в $ 21. 

В качестве примера приведем развернутое описание мега- 
структуры БНРС. 

1. Предваряющий текст 

Предисловие (по-норвежски и по-русски) 

Правила пользования словарем (по-норвежски и по-русски) 

Библиография 

2. Корпус 

3. Заключительный текст 

а) Некоторые собственные имена 
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Норвежские фамилии 

Названия произведений мировой литературы 

Названия произведений искусства 

6) Сведения о Норвегии 

Административное деление 

Политическое устройство 

Вооруженные силы 

Система образования 

Языковая ситуация в Норвегии 

в) Языковые описания 

Норвежская фонетика (включая сведения о диалектах и о 
транскрипции собственных имен) 

Пассивная норвежская грамматика 

Русская фонетика 

Русские грамматические таблицы 

Активная русская грамматика (по-норвежски) 

г) Графические иллюстрации 

д) Таблица нерегулярных глаголов 

Весьма сложен вопрос о дополнениях к корпусу словаря. 
Ясно, что помещенные после корпуса дополнения (новые сло- 
ва, пропущенные ранее слова, исправления и тд.) увеличива- 
ют число «входов в словарь» и затрудняют пользование им. В 
качестве примера можно привести исландско-датский словарь 
Сигфуса Блёндаля, в котором после 1006 страниц основного 
корпуса идет 46 страниц дополнений и исправлений; в 1963 г. 
отдельным томом были изданы еще новые дополнения объе- 
мом 200 страниц. Таким образом, иногда в поисках исландско- 
го слова приходится делатьтри «входа» в этот словарь. В насто- 
ящее время дополнения к словарю преимущественно издают- 
ся отдельной книгой и то только тогда, когда оперативно 
выпустить новое дополненное и исправленное по каким-либо 
причинам оказывается невозможным. Последний из известных 
нам примеров -— «Дополнение к Большомуангло-русскому сло- 


варю» (1980). 


Часть ГУ 


НЕКОТОРЫЕ ПРАКТИЧЕСКИЕ 
РЕКОМЕНДАЦИИ 


$ 27. Организация работы над двуязычным словарем. 
Эта часть книги адресована тем, кто сам собирается работать 
над двуязычным словарем. 

Прежде всего необходимо решить вопрос о количестве ра- 
ботаюших над словарем. В наше время большие двуязычные — 
и не только двуязычные — словари делаются одним человеком 
все реже. Это понятно: добросовестный лексикографический 
труд требует огромного количества времени и сил. Простой 
расчет показывает, сколько времени может потребоваться для 
создания большого двуязычного словаря. 

Представим себе, что человек берет уже изданный словарь и 
просто заново набирает («набивает») его на компьютере, т.е. 
совершает чисто механическую работу. За рабочий день он в 
лучшем случае наберет пол-листа (20 000 знаков), а реально, 
конечно, меньше. Таким образом, на такое «переписывание», 
не требующее никаких размышлений, справок и т.п., словаря 
объемом, скажем, 150 листов у него уйдет минимум год рабо- 
ты. Но ведь написание словаря — работа, в которой сама за- 
пись результатов занимает лишь очень небольшую часть вре- 
мени и сил. К тому же приходится, увы, учитывать некоторые 
житейские, прозаические моменты. Можно утверждать, что 
большая часть двуязычных словарей в мире пишется людьми, 
не состоящими в штате словарных издательств, т.е. создается в 
свободное от основной работы время. Поэтому такой словарь 
один человек редко напишет меныше чем за десять лет, а, ско- 
рее, на это уйдет значительно болыше времени. Естественно, 
что в этом случае к концу работы части, написанные вначале, 
потребуют серьезного редактирования. Да и мало какое изда- 
тельство заключит с автором договор на такой срок. 
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Как правило, большие двуязычные словари теперь делает 
коллектив. 

Важнейшую роль в таком коллективе играет его руководи- 
тель (он же ответственный редактор). Руководителем, разуме- 
ется, должен быть человек, имеющий большой опыт практи- 
ческой словарной работы и очень хорошо владеющий обоими 
языками — входным и выходным — словаря. Он разрабатывает 
концепцию словаря, правила подачи материала, он редактиру- 
ети— что необходимо при коллективной работе — унифициру- 
ет рукопись (об этом ниже). Он же подбирает и отбирает авто- 
ров (сотрудников). 

Последнее нуждается в пояснении. Не секрет, что не всякий 
человек, хорошо владеющий двумя данными языками, создан 
для словарной работы. Она требует ряда специфических ка- 
честв, среди которых очень важную роль играют трудолюбие, 
добросовестность и аккуратность. Далее, как говорилось в пред- 
ыдущих частях книги, лексикография и наука, и искусство, и 
одно из требований, предъявляемое к словарнику, заключает- 

.ся в умении находить точные эквиваленты, быть хорошим пе- 
реводчиком и стилистом. Ведь хорошо известно, что дажелюди, 
всовершенстве владеющие иностранным языком, оказывают- 
ся нередко неважными переводчиками художественной лите- 
ратуры: их переводы при всей их лексической точности могут 
грешить буквализмами, корявыми конструкциями ит.д. 

Отметим один, возможно, не вполне очевидный момент. Не 
столь уж редко человек недостаточно хорошо владеет литера- 
турным вариантом своего родного языка. Для иллюстрации 
приведем несколько примеров из первоначальной рукописи 
БНРС (у всех авторов этих переводов родной язык русский!): 
он зарделся ... как рак; он ввёл машину задним входом в стену; 
фильм поднял суматоху; им ... туго с деньгами; над городом опус- 
тилась темнота; посмотреть боком на что-л.; я насмотрелся до 
цертиков на эту рекламу; меня чуть не хватил удар, услышав цену; 
стекло лязгнуло от попавшего камня; он шибко огорчился (заду- 
мался); предложение по бросовой цене; с быстрой скоростью; пе- 
релом лыж; юбка сморщилась и т.д. итп. 

Таким образом, подбор членов коллектива, которые будут 
работать над словарем, дело весьма ответственное и непростое. 
Можно дать следующие рекомендации. 

Перед началом работы предполагаемым сотрудникам должен 
быть прочитан курс лекций по двуязычной лексикографии, их 
надо обучить азам словарного дела. Это естественно сделать 
руководителю проекта. 

Затем руководителю целесообразно предложить предпола- 
гаемым участникам проекта выполнить небольшие пробные 
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части и отредактировав их, разобрать ошибки вместе с автора- 
ми. Как показывает опыт, часть сотрудпиков сама отсеивается 
уже на этом этапе: люди понимают, какой это большой и не- 
легкий труд. 

Крайне желательно, чтобы в составе коллектива были носи- 
тели как выходного, так и входного языков словаря. Будет удач- 
но, если коллектив будет разделен на пары («тандемы»), состо- 
ящие из лиц с разными родными языками. В работе над БНРС 
такие «двойки» состояли из норвежца/норвежки и русского/ 
русской. 

Впрочем, следует с грустью признать, что такой нацио- 
нальный состав каждой «двойки» сам по себе еше не является 
гарантией очень высокого качества работы: норвежец не все- 
гда точно чувствует русское слово, а русский — норвежское. Тем 
не менее в целом такой опыт представляется положительным. 

Число авторов не должно быть слишком велико. Как бы ква- 
лифицированно они ни работали, у каждого (у каждой пары) 
будут свои особенности: одни будут чересчур многословны, 
другие — слишком лаконичны, одни будут больше тяготеть к 
книжной речи, другие — к разговорной и т.д. Унификация та- 
кого разнородного материала требует от редактора очень боль- 
ших усилий. Вместе с тем число авторов должно быть и доста- 
точным на случай, если кто-либо из них по тем или иным при- 
чинам выйдет из коллектива. Обучение новых людей в процессе 
работы осуществлять трудно. 

Конечно, крайне желательно, чтобы такой коллектив состо- 
ял из лексикографов, и к тому же опытных. К сожалению, по 
крайней мере в отношении многих пар языков, это пожелание 
утопично. Сплошь и рядом словари пишутся людьми без лек- 
сикографического опыта. В таких случаях роль руководителя 
особенно велика. 

Желательно, далес, чтобы к началу работы коллектива руко- 
водитель сам написал несколько статей разного характера (по 
многозначным существительным и глаголам, культурно-кон- 
нотированным словам и т.д.), с тем чтобы сотрудники, прежде 
чем приступать к своим частям, познакомились с образцами 
статей и увидели, как на практике применяются знания, полу- 
ченные ими в курсе, прочитанном руководителем. 

На начальном этапе непосредственной работы над словарем 
очень важно, чтобы руководитель оперативно знакомился с 
частями работы каждой группы/каждого автора (не обязатель- 
но целой буквы, достаточно и части ее) и знакомил со своими 
замечаниями принципиального характера не только данную 
группу/данного автора, но и весь коллектив: более чем вероят- 
но, что аналогичные ошибки могут допускаться другими. В ра- 
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боте над БНРС руководитель периодически обобщал свои кри- 
тические замечания по представленным ему частям и рассы- 
лал их всем членам авторского коллектива (мы называли в шут- 
ку такие письма «буллами»). 

Очень важную роль играет «Инструкция». Она составляется 
руководителем, и вней освещаются все основные моменты ра- 
боты над рукописью. Приведем в качестве иллюстрации содер- 
жание «Инструкции» для БНРС: 


0. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 


0.1. Назначение словаря 

0.2. Варианты норвежского 

0.3. Хронологические границы 
0.4. Основные принципы БНРС 


1. МЕГАСТРУКТУРА СЛОВАРЯ 
1.1. ОСНОВНЫЕ ЧАСТИ 


1.2. СЛОВНИК 

1.2.0. Общие положения 

1.2.1. Оформление леммы 

2.2. Типы лемм 

2.2.1. Основная форма леммы 

2.2.2. Дополнительные формы 

.2.2.2.1. Радикальная форма 

.2.2.2.2. Книжная форма 

.2.2.2.3. Диалектные формы 

2.2.4. Новые орфографические варианты типа 2а18, $}АК 
3. Леммы типа орри5т?/орр-ри$$1е 

4. Леммы, состоящие из двух и более слов 

5. Тильда (-) 

6. Порядок следования лемм 
7. Гнездование 

8. Отдельные типы лемм 
8.1. Нерегулярные формы 
8.2. Специальная терминология 
8.3. Реалии 

8.4. Имена собственные 
8.5. Ненормативная лексика 

8.6. Иноязычные слова и словосочетания 
8.7. Словообразующие морфемы 

9. Словосочетания 

9.1. Свободные словосочетания/примеры 
9. 


1. 
1. 
1. 
1 
1 
1 
1. 
1. 
1. 
1. 
1. 
1. 
1. 
1. 
1. 
1. 
1. 
1. 
1. 
1. 
1. 
1. 
1.2.9.2. Устойчивые словосочетания 


2. 
2. 
2. 
2. 
2. 
2. 
2. 
2. 
2 
2. 
2. 
7 
2. 
2. 
2 
2 
2. 
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.3. Основные правила определения опорного слова 

.4. Подача однотипных конструкций 23 

‚10. Сокращения 

.10.1. Основные принципы отсылок/переводов сокращений 
.10.2. Подача омонимичных/многозначных сокращений 
.10.3. Указание произношения сокращений 

.10.4. Грамматическая информация о сокращениях 

.10.5. Дополнительная информация 

.11. О «новонорвежском» (пупогзК) в БНРС 


2. МИКРОСТРУКТУРА СЛОВАРЯ 
2.0. ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ 


2.0.1. Абзац 
2.0.2. Порядок приведения информации 


2.1. ПРОИЗНОШЕНИЕ 


2.1.1. НОРВЕЖСКАЯ ЧАСТЬ 

2.1.1.1. Способы обозначения произношения 

2.1.1.2. Обозначение непроизносимых согласных 
2.1.1.3. Транскрипционные знаки 

2.1.1.3.1. Значение транскрипционных знаков 

2.1.1.4. Случаи обозначения произношения 

2.1.1.4.1. Частный случай: транскрипция буквы о 
2.1.1.5. Обозначение долготы/краткости 

2.1.1.6. Обозначение тонем 

2.1.1.7. Транскрипция слов с диакритическими знаками 
2.1.1.8. Транскрипция слов с одинаковыми звуками в одном 
гнезде 


2. РУССКАЯ ЧАСТЬ 

2.1. Способ обозначения произношения 

2.2. Случаи обозначения произношения 

2.3. Ударение 

2.4. Обозначение произношения числительных 
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2. 
2. 
2: 
2. 
2. 
2.2. ГАММАТИЧЕСКАЯ ИНФОРМАЦИЯ 
2.2.1. НОРВЕЖСКАЯ ЧАСТЬ 

2.2.1.0. Общие принципы 

2.2.1.0.1. Индексация слова 

2.2.1.0.2. Грамматические омонимы 

2.2.1.0.3. Управление 

2.2.1.1. Существительное 

2.2.1.1.1. Грамматический род и число 

2.2.1.1.2. Обозначение дефектности парадигмы 
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2.2.1.1.3. Отглагольные существительные 
2.2.1.1.4. Названия языков 
2.2.1.2. Прилагательное 
2.2.1.3. Глагол . 
2.2.1.3.1. Индексация глаголов 
2.2.1.3.2. Подача глаголов со сложной грамматической струк- 
турой 
.1.3.3. Подача глаголов типа и3Каеге 
.1.3.4. Подача возвратных глаголов 
3.5. Подача причастий 
. Местоимения 
.1. Личные местоимения 
.2. Притяжательные местоимения 
.3. Указательные местоимения 
.4. Иные местоимения 
.5. Употребление местоимений в статьях 
. Наречие 
. Предлог 
7. Числительное 
2.2.1.8. Сложные слова с соединительными элементами 
2.2.2. РУССКАЯ ЧАСТЬ 
2.2.2.0. Общие принципы 
2.2.2.0.1. Индексация слова 
2.2.2.0.2. Информация об управлении 
2.2.2.1. Существительное 
2.2.2.1.1. Уменынительные и увеличительные формы суще- 
ствительного 
2.2. Глагол 
2.3. Числительное 
2.4. Предлог 
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1. НОРВЕЖСКАЯ ЧАСТЬ 

1.1. Разделение значений норвежского слова 

1.2. Подача омонимов 

1.3. Подача слов или их значений, употребляемых толь- 
к 
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м 


рр мы 


о всоставе словосочетаний 

.4. Семантизация 

5. Примеры 
`3.1.5. 1. Порядок примеров в статье 
.1.5.2. Требования к примерам 
.5.3. Факультативная часть примера 
5 
6. 
7. 


.5.4. Альтернативная часть примера 
Фразеологизмы 
Крылатые слова 


рр ь 


1 
1 
.1 
2 
р. 
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2.3.1.8. Иноязычные фразеологизмы и крылатые слова 
2.3.2. РУССКАЯ ЧАСТЬ 

2.3.2.1. Эквиваленты 

2.3.2.1.1. Факультативная часть эквивалента 
2.3.2.1.2. Альтернативная часть эквивалента 
2.3.2.1.3. Неполная эквивалентность 
2.3.2.1.4. Обозначение лиц женского пола 
2.3.2.1.5. Названия норвежских букв 
2.3.2.1.6. Безэквивалентная лексика 

2.3.2.2. Культурная информация 

2.3.2.3. Узус 

2.3.2.4. Предупреждение ошибок 


3. ОТСЫЛКИ 


3.1. Простая горизонтальная стрелка (-) 
3.2. Двойная горизонтальная стрелка (=>) 
3.3. Треугольник (АД) 

3.4. Помета 5е 0254 

3.5. Вертикальная стрелка (ТГ) 

3.6. Надстрочная звездочка (*) 

3.7. Оформление отсылочных слов 


4. АЛФАВИТЫ. ШРИФТЫ. КЕГЛИ 


4.1. АЛФАВИТЫ 
4.1.1. Алфавиты в БНРС 
4.1.2. Использование алфавитов 


4.2. ШРИФТЫ 

4.2.1. Прямой светлый 
4.2.2. Прямой полужирный 
4.2.3. Курсив светлый 
4.2.4. Курсив полужирный 


4.3. КЕГЛИ 
4.3.1. Основной кегль 
4.3.2. Особые случаи 


5. УСЛОВНЫЕ ЗНАКИ 


5.0. Типы условных знаков 

5.1. Скобки 

5.1.1. Простые (круглые) скобки () 
5.1.2. Квадратные скобки ({]) 
5.1.3. Фигурные скобки ({}) 
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.4. Одна фигурная скобка (правая) (}) 
.5. Ломаные скобки (<>) 

. Вертикальные линии 

.1. Светлая вертикальная линия (|) 
5.2.2. Светлые параллельки (||) 

5.2.3. Светлая пунктирная линия (!) 
5.3. Косые линии 

5.3.1. Одинарная косая линия (/) 
5.3.2. Двойная косая линия (//) 

5.4. Тильда (-) 

5.5. Знак равенства (=) 

5.6. Двойной знак равенства (== 

5.7. Знак приблизительного равенства (=) 
5.8. Отточие (..) 

5.9. Косой дефис (^) 

5.10. Плюс в строке (+) 

5.11. Плюс надстрочный (*) 

5.12. Кружок надстрочный (°) 

5.13. Ромб большой ($) 

5.14. Круг (О) 

5.15. Прямоугольник (21) 

5.16. Цифры в кружке (©, ©, ®) 


5.1 
5.1 
5.2 
5.2 


6. ПОМЕТЫ. ПОЯСНЕНИЯ 


6.0. Общие положения 

6.1. Язык помет и пояснений 

6.2. Алфавиты и шрифты помет и пояснений 
6.3. Использование отраслевых помет 


ПРИЛОЖЕНИЕ | 
ИНДЕКСАЦИЯ НОРВЕЖСКИХ ЛЕММ 


ПРИЛОЖЕНИЕ П 


СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 
Норвежские сокращения 
Русские сокращения 


Разумеется, некоторые моменты в этой инструкции специ- 
фичны только для норвежского и русского языков (например 
1.2.2.2.1-2, 1.2.2.2.4, 1.2.3, 1.2.11, 2.1.1.4.1 идр.). В целом же она 
дает представление о такого типа инструкциях. 
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Необходимо отметить, что какой бы продуманной инетрук- 
ция ни была, она в процессе работы будет дополняться и не- 
сколько видоизменяться. Поэтому позднее пишется новый ее 
вариант — «Инструкция-2». Это обусловлено следующими при- 
чинами. Во-первых, будут неизбежно встречаться случаи, ею 
не предусмотренные. Во-вторых, во время работы сотрудникам 
или руководителю могут прийти в голову отдельные более удач- 
ные решения; впрочем, на позднем этапе работы с рукописью 
реализация таких новых решений может оказаться неосуще- 
ствимой, потому что она потребует слишком большой правки 
по всему корпусу словаря. 

При разработке инструкции приходится считаться с несколь- 
кими существенными моментами. Она должна быть как мож- 
но более полной и отвечать на максимальное количество воп- 
росов участников группы. Она должна быть, далее, хорошо обо- 
зримой, чтобы при необходимости можно было бы легко и 
быстро навести нужную справку; для этого и дается такое дроб- 
ное оглавление ее, которое приведено выше. Вместе с тем она 
должна быть не слишком большого объема — иначе работаю- 
щим будет трудно ее запомнить. На наш взгляд, максимальный 
объем такой инструкции — до ста страниц. 

Инструкция позднее ложится в основу «Правил пользова- 
ния словарем». 

При организации работы над словарем можно порекомен- 
довать соблюдение следующих моментов. 

Как уже говорилось в предыдущих частях книги, крайне же- 
лательно, чтобы однотипные разряды слов делались одним че- 
ловеком: только так можно избежать пропусков и разнобоя в 
подаче. К примеру, руководителем БНРС были написаны все 
статьи, посвященные предлогам, союзам, местоимениям, меж- 
дометиям, аффиксам (префиксам, суффиксам), крылатым сло- 
вам, иноязычным лексемам (употребляемым в норвежском язы- 
ке без перевода), атакже слова и имена издревнескандинавской 
мифологии, оба грамматических очерка (пассивная норвежская 
грамматика — по-русски и русская активная — по-норвежски) и 
некоторые другие части. Списки по отдельным типам собствен- 
ных имен также делались каждый одним человеком. Аналогич- 
но все сокращения разработаны одним сотрудником. 

Далее, желательно, чтобы специалисты по некоторым важ- 
ным областям представили свои списки. (Для БНРС специа- 
листами были составлены по норвежским юридическим, по- 
литическим и административным терминам.) Впоследствии 
такой материал — естественно, с модификациями — включает- 
ся в рукопись. 


217 


О распределении материала между участниками проекта. 

Разумеется, целесообразно вести работу по алфавиту, напри- 
мер, сотрудник Х (или «двойка» Х) берет букву А, сотрудник/ 
двойка У — букву В/Б ит.д. Возможен и другой вариант распре- 
деления букв: сотрудник/двойка Х берет, скажем, буквы А-С/ 
А-Е, сотрудник/двойка У — буквы Н-УЖ-И итд. 

Практический совет. Целесообразно букву, с которой начи- 
нается отрицательная приставка (в английском, немецком — 
ип-, норвежском, датском — п-, в шведском -— о- ит.д.), разра- 
батывать в последнюю очередь. Во-первых, это облегчает ра- 
боту, поскольку уже найдены эквиваленты лемм без отрицатель- 
ной приставки и в ряде случаев задача сводится к снабжению 
таких эквивалентов отрицательной приставкой (или ее анало- 
гом) на выходном языке. Во-вторых, не возникнет разнобоя в 
подаче лемм без отрицательной приставки и лемм с нею. 

Все знают, что есть «большие» буквы и «маленькие». Так, в 
русском языке больше всего слов начинается с буквы Пи 
меньше всего с Й. В германских языках самая «большая» бук- 
ва — 5. (У лексикографов, работающих с германскими языка- 
ми, существует даже горькая шутка: лексикографы часто уми- 
рают на букве $.) Некоторые предпочитают оставлять такие 
буквы на конец работы. Мотивируется это чисто психологи- 
ческим моментом: приятнее сознавать, что осталось разрабо- 
тать всего одну букву, а не, к примеру, шесть (хотя они сум- 
марно могут значительно уступать по объему такой «болыной» 
букве). Более существенно иное соображение: к концу рабо- 
ты над словарем лексикографами накапливается значитель- 
ный опыт, и работа идет намного быстрее, так что буквы типа 
русской П или немецкой $ делаются легче. Впрочем, такой 
подход отнюдь не обязателен. 

Важен отбор лексикографических источников. Руководитель 
группы выбирает толковые и эвентуально двуязычные слова- 
ри, которые кладутся в основу словника и разработки структу- 
ры значений леммы. Важно, чтобы все члены рабочей группы 
пользовались одними итеми же словарями. Сказанное, конеч- 
но, ни в коем случае не означает, что в определенных случаях 
не следует привлекать другие словари. Напротив, это абсолют- 
но необходимо. Довольно часто приходится обращаться к мно- 
готомному толковому словарю входного языка, равно как и к 
отраслевым, картинным, энциклопедическим, орфоэпическим 
и прочим словарям. 

В работе над БНРС словарем была принята следующая мно- 
гоступенчатая схема работы над рукописью. 
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Готовые части рукописи авторов («корпус 1») - естественно, 
в компьютерном варианте — поступали на просмотр к норвеж- 
ским редакторам — русистам. Их замечания вносились в текст. 
В ряде случаев, когда в рукописи какой-либо буквы было слиш- 
ком много «технической грязи», т.е. нарушений в оформлении 
(неправильные шрифтовые выделения, неверные сокращения 
итн.), рукопись «чистилась» (по-норвежски «мылась») техни- 
ческим редактором. 

Этот вариант («корпус 2») поступал к руководителю — ответ- 
ственному редактору. Он читал рукопись в распечатке. Это было 
необходимо по следующим причинам. Во-первых, ошибки и 
неточности, как правило, лучше видны на бумаге, нежели на 
экране компьютера. Во-вторых, правка на компьютере проис- 
ходит значительно медленнее, чем правка распечатки, и она 
заняла бы у ответственного редактора слишком много времени 
и сил. Рукопись с правкой редактора (весьма значительной) 
‘поступала к техническим сотрудницам (одна из них в России, 
другая в Норвегии), которые вносили правку вкомпьютер. Этот 
вариант назывался «корпус 3». 

Далее русские эквиваленты в «корпусе 3» снабжались грам- 
матическими индексами. Как упоминалось выше ($ 17), эта 
индексация разработана А.А. Зализняком и модифицирована 
профессором Ослоского университета Х. Харальдссоном, ко- 
торый и вносил индексы. Этот упрощенный вариант зализня- 
ковской индексации назван нами в шутку «мини-Зализняком». 
Вариант рукописи с индексацией мы назвали «корпусом 4». 

Строго говоря, в «корпус 3» до поступления его на индекса- 
цию должны были быть внесены (инкорпорированы) леммы 
из различных отдельных списков (собственных имен, полити- 
ческихтерминови др.). К сожалению, в силу некоторых обсто- 
ятельств это было осуществлено на более позднем этапе, что 
осложнило проставление индексов. Следует учесть этот отри- 
цательный опыт. 

Важным моментом является проверка отсылок. В БНРС, как 
сообщалось выше, использован ряд типов отсылок (Д-отсылки, 
—>-отсылки, =-отсылки и др.). Эта трудоемкая работа необхо- 
дима для того, чтобы избежать двух ошибок. Во-первых, отсыл- 
ка может быть сделана к статье, где нужная информация по ка- 
ким-то причинам отсутствует. Во-вторых, иногда может возник- 
нутьтак называемое зацикливание, т.е. отсылки типа А — ВиВ 
А. (Внорвежском издательстве КипизкарЮНаве такую ошиб- 
ку назвали «проблемой Йемена»: в рукописи одной энциклопе- 
дии было дано \етеп — }етеп и }етеп —› Уетеп). 
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Естественно, что в процессе работы над рукописью и уавто- 
ров, и у редактора возникает немало различных вопросов, ре- 
шить которые сразу, на месте не удается. Настоятельно реко- 
мендуем сразу же, безотлагательно, педантично записывать 
возникший вопрос в специальный список (файл): человечес- 
кая память несовершенна. Список таких вопросов по каждой 
букве (или ее части) целесообразно сдублировать и раскласси- 
фицировать по характеру вопросов, например, сгруппировать 
зоологические термины, ботанические, технические, слова/ 
словосочетания с не вполне ясным значением, эквиваленты, 
не удовлетворяющие самого автора/редактора и т.п. С каждым 
из таких тематических списков удобнее работать в отдельнос- 
ти, к примеру обратиться за консультацией к зоологам или бо- 
таникам ит.д. 

Один практический совет. Порой случается, что требуемый 
эквивалент никак «не хочет всплывать», не приходит наум, хотя 
мы уверены, что он существует. Иногда помогает следующее. 
Если эквивалент в течение нескольких минут поисков никак 
не «всплывает», можно занести его в список вопросов и идти 
дальше. Нередко (к сожалению, не всегда) бывает, что он по- 
зднее неожиданно «всплывает» сам. 

Необходимо вести еще один список (впрочем, его можно 
включить в список вопросов) — список дополнений. В про- 
цессе работы наверняка обнаружится, что в уже подготовлен- 
ных частях отсутствует то или иное слово, значение или сло- 
восочетание (например, совсем недавно появившееся). В этот 
же список можно вносить эквиваленты, которые пришли в 
голову уже после того, как работа над какой-либо буквой за- 
кончена. 

Раньше, при ручном наборе, читались две (и даже три) кор- 
ректуры словаря. При самом внимательном чтении первой кор- 
ректуры во второй обнаруживалось немало моментов, требую- 
щих исправления. Теперь, при компьютерном наборе, коррек- 
тура, к сожалению, часто не читается. Поэтому абсолютно 
необходимо второе редактирование, по сути дела вычитка кор- 
ректуры. Руководитель, разумеется, читает всю рукопись. Же- 
лательно привлечь к этому трудоемкому процессу максималь- 
ное число участников проекта. 

При работе над словарем внимание всех, естественно, на- 
правлено на корпус. Задача руководителя — позаботиться отом, 
чтобы своевременно был подготовлен «окружающий текст» (см. 
8 1), втом числе графические иллюстрации. 

Следует особо подчеркнуть, что при работе с компьютером 
необходимо неукоснительно переноситьтекст надискеты. Пол- 
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ная сводная копия рукописи (на дискетах) также должпа хра- 
ниться у руководителя (она ему абсолютию псобходима при 
работе), а еще один сводный экземпляр у кого-либо из участ- 
ников группы. 

Наконец, последний вопрос — о сроках работы. Конечно, 
следует в самом начале работы наметить реальный срок ес за- 
вершения, и в норме этот срок должен быть соблюден. Одна- 
ко, как показывает опыт, срок этот сплошь и рядом не выдер- 
живается. Нередкой причиной этого бывает недооценка груп- 
пой и руководителем сложности и трудоемкости работы. Далее, 
существенно и то, что издательства при заключении договоров 
неохотно идут на большие сроки. Правда, при нарушении сро- 
ка представления рукописи словаря издательства часто идут 
навстречу и продлевают его. Однако заранее рассчитывать на 
это не стоит. Важно, чтобы такая пролонгация договора была 
юридически оформлена. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


В книге были рассмотрены важнейшие характеристики со- 
временного большого двуязычного словаря и было рассказано 
о работе по его созданию. 

Подводя итоги, остановимся на практических моментах, с 
которыми необходимо считаться лексикографу. Некоторые из 
них уже освещались по ходу изложения, однако представляет- 
ся целесообразным суммировать их. 

Первый из них - это интересы пользователя. Словарь 
должен быть максимально удобен в работе. 

Это означает прежде всего, что на поиски нужного слова или 
его значения пользователь должен тратить минимум времени, 
что достигается различными способами. Рассмотрим важней- 
шие из них. 

Очевидно, что чем больше в словаре частей (разных алфа- 
витных списков), тем больше тратится пользователем времени 
на поиск. Прежде всего поэтому представляется оправданным 
включать максимум лемм (например, разного рода собствен- 
ные имена) в корпус словаря. 

Далее, статьи, особенно большие, должны быть максималь- 
но обозримыми, чтобы пользователь мог с минимальной зат- 
ратой времени ориентироваться в них. Например, статьи, по- 
священные многозначным предлогам, можно разбить на бло- 
ки, каждый блок давать с абзаца и указывать общее его значение 
полужирным шрифтом (см. 5 18). 

Надо стараться по возможности разгружать большие статьи: 
чем больше статья, тем труднее пользователю ориентировать- 
ся вней. 

Лексикограф должен четко представлять себе, как и где (те. 
вкакой статье) пользователь будет искать нужное ему словосо- 
четание. Надо всегда помнить, что основная масса пользовате- 
лей словарем — лица без филологической подготовки. Поэто- 
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му не оправданны ни сложная структура словаря, ни исполь- 
зование специальных лингвистических терминов. Словарь дол- 
жен быть и выполнен на высоком научном уровне, и прост в 
пользовании. 

Поскольку подавляющее большинство больших двуязычных 
словарей предназначено одновременно для носителей как вход- 
ного, так и выходного языка, лексикографу следует отчетливо 
представлять себе, какому пользователю адресованата или иная 
информация и на каком языке ее поэтому надо давать. К. при- 
меру, в русско-иноязычном словаре информация о граммати- 
ческой и стилистической характеристике русских слов нужна 
иноязычному пользователю (русский пользователь и так ее зна- 
ет), и она, следовательно, должна быть дана на иностранном 
(выходном) языке. 

Наконец, лексикограф, составляющий двуязычный словарь, 
вынужден считаться с одним практическим моментом, прихо- 
дящим в противоречие с желанием создать идеальный словарь. 
Этот момент — объем словаря. В редких случаях переводные 
словари издаются в двух иеще реже втрех и более томах. Мно- 
готомный переводной словарь и неудобен в пользовании, и 
дорог; с чем тоже приходится считаться. Авторы, желающие 
создать оченьбольшой словарь, могут руководствоваться сколь 
угодно высокими соображениями, но издательства руковод- 
ствуются в значительной мере — а многие исключительно — 
соображениями коммерческими. Скажем, португальско-рус- 
ский словарь в пяти томах едва ли найдет достаточное количе- 
ство покупателей, и потому довольно сомнительно, чтобы ка- 
кое-либо издательство взялось выпустить его. Для основной 
массы языков максимальный объем двуязычного словаря пока 


может составлять 200—300 авторских листов. 


Ограниченность объема словаря требует от лексикографа 
крайне рачительного отношения к месту в нем. Еще раз повто- 
рим лексикографический лозунг неоднократно называвшийся 
в книге: максимум информации на минимуме 
места без ущерба для интересов пользователя. 

Представляется оправданным заключить книгу нескольки- 
ми соображениями о будущем двуязычной лексикографии. 

Многие из недочетов, присущих словарям нашего времени, 
смогут быть преодолены, если будет снята проблема объема 
словаря, что может быть решено компьютеризацией словарной 
работы. Поэтому уместно задуматься над тем, каким в общих 
чертах может быть двуязычный словарь будущего. 

1. Он сможет быть колоссальным по объему Будет 
ли он на компакт-дисках или на каких-либо других носителях, 
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гадать не стоит, да это и не имеет принципиального значения. 
Можно упомянуть, что, например, в небольшой Норвегии еще в 
середине 90-х годов появились компакт-диски, наодном изкото- 
рых умещается 25 переводных словарей, а на другом — однотом- 
ная энциклопедия, большой орфографический словарь (в Нор- 
вегии это совсем особый тип справочника, прежде всего грамма- 
тического), иещетри словаря — крылатых слов, иностранных слов 
и синонимов. Существенно, что на этих компакт-дисках возмо- 
жен поиск не только лемм, но и слов в статьях. Особая программа 
позволяет лемматизировать текстовые формы слов. 

2. Такой огромный словарь целесообразно структури - 
ровать концентрически. Имеется в виду следующее. 
Материал статьи будет во многих случаях состоять из несколь- 
ких блоков информации, начиная от блока минимальной 
информации, требующейся, скажем, начинающему пользова- 
телю, до блока максимальной информации, нужной специа- 
листам. Иными словами, такой словарь будет допускать посту- 
пенчатое извлечение информации -— в зависимости от потреб- 
ности пользователя. Кстати, таким же образом может быть 
решена проблема разделения вынужденно бидирекцинальных 
словарей нашего времени на активные и пассивные. 

3. В однойединице (компакт-диске или втом, что может прий- 
ти ему на смену) можно будет объединить ряд слова- 
рей (возможно, впрочем, что они будут сведены в один). При 
необходимости пользователь сможет выходить, скажем, из пе- 
реводного словаря в толковый, в отраслевой, иллюстрирован- 
ный, энциклопедический и тд. Уже сейчас техника позволяет 
осуществлять быстрый поиск слова по множеству документов, 
через какое-то время это будет делаться легко и очень быстро. 

4. Словари смогут быть звуковыми (фонетическими), 
так что пользователь всегда сможет при желании услышать, как 
звучит то или иное слово или словосочетание или вся статья. 

5. Словарь будет давать полную грамматическую ин- 
формацию ословах входного и выходного языков. Он смо- 
жет по запросу конструировать любую форму слова и, есте- 
ственно, осуществлять лемматизацию иноязычного слова. 

6. Хорошо известно, что словари пока не могут достаточно 
полно показывать сочетаемость слова. Словари будуще- 
го, можно надеяться, смогут преодолеть этот недостаток. 

7. В словаре будет содержаться информация о систем- 
ных связях слова: синонимические ряды с четким описа- 
нием смысловых, стилистических, оценочных, сочетаемостных 
и других параметров лексемы. Он даст возможность получить 
информацию об антонимах, семантических полях и Пр. 
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8. В словари будет во вссх нужных случаях включен гра- 
фический иллюстративный материал (цветной). 

9. В словари будет включен обширный материал по именам 
собственным. Крометого, будут иметься программы (они, 
кстати, несложны) потранскрибированию новых или перифе- 
рийных имен. 

10. Будет организована постоянно работающая «служба 
обновления», оперативно и регулярно сообщающая 
пользователям все аддепаа & согизепда. Особенно требует та- 
кого непрерывного «освежения» информация, связанная с 
культурой (в самом широком смысле) языкового коллектива, 
и научно-техническая терминология. Через сеть типа Интер- 
нет или того, что может прийти ей на смену, пользователи лег- 
ко будут дополнять свои словари новой информацией. 

Сохранятся ли в ХХ] в. «бумажные» словари? Это будет за- 
висеть от того, сохранятся ли «бумажные» книги. Скорее все- 
го, да. Но точно этого никто не знает 

Перед лексикографами будущего стоят сложнейшие задачи, 
иим предстоит колоссальная работа. Нетнужды говорить отом, 
насколько компьютеры уже эффективизировали словарную 
работу. Но компьютеры никогда не заменят думающего лекси- 
кографа. Напротив, роль лексикографов должна будет возрас- 
ти, но вместе с тем к ним будут предъявляться очень высокие 
требования. Для этого важно целенаправленно готовить такие 
кадры, чего пока, к сожалению, не делается. Об этом надо ду- 
мать уже сейчас. 

Наконец несколько слов о стандартизации слова- 
рей. Огромный практический опыт, накопленный человече- 
ством в области лексикографии, еще ждет своего обобшения. 
Пока же многие удачные решения, найденные словарниками в 
одних странах или работающими с одними языками, остаются 
неизвестными лексикографам других стран или работающим с 
другими языками. Продолжается «изобретение новых велоси- 
педов», порой значительно уступающих уже изобретенным и 
требуюших от пользователя освоения все новых систем подачи 
материала. Между тем выработка эталонных словарей позво- 
лила бы как эффективизировать словарную работу, так и об- 
легчить пользователям работу с ними. Хочется надеяться, что 
со временем человечество начнет учить детей в школе пользо- 
ванию словарями разных типов. 

Есть основания с оптимизмом смотреть на будущее лекси- 
кографии — этого нужнейшего, древнейшего, не стареющего и 
всегда актуального вида лингвистической деятельности чело- 
века. 
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Приложения 


ПРИЛОЖЕНИЕ 1 


Заповеди составителю двуязычного словаря 


1. Помни о пользователе (читателе) — что, где и как он ищет, 
какие пояснения (и на каком языке) ему нужны. Ты для него, а 
не он для тебя. Он тебе верит и надеется на тебя. 


2. Не усложняй без нужды словарь, не переоценивай сообра- 
зительности пользователя: он, так же как и ты, не читает пре- 
дисловий к словарям и правил пользования ими. Не будь вы- 
сокомерен по отношению к нему. 


3. Не оглушай пользователя длинным рядом синонимов (как он 
без твоей помощи определит, какой из нихему нужен?), нои 
не обкрадывай его, утаивая необходимые эквиваленты. Будь 
расчетливо щедр! 


4. Не пугай пользователя без нужды «ложной межъязыковой 
идиоматикой» , т.е. переводами, где не используются предлагае- 
мые тобою эквиваленты. При необходимости давай такие пе- 
реводы с пометой также. 


5. Разгружай большие статьи! Чем больше статья, тем труд- 
нее найти в ней то, что нужно. 


В частности, помни о спасительном треугольнике (А). 

6. Примеры — твое оружие. Каждый пример должен работать, 
поэтому в словаре не должно быть места «пустым» примерам. 

Располагай их по принципу: от простого к сложному, от кон- 
кретного к абстрактному. 

7. Не забывай о семантизации — кратком (!) определении зна- 
чения многозначного слова (сразу за полужирной арабской 
цифрой). 

8. Четко разграничивай эквивалент и пояснения. Всегда зада- 
вайся вопросом «Можно ли мой эквивалент вставить в текст 
на выходном языке словаря”». 
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9. Будь до педантизма пунктуален в мелочах (в употреблении 
шрифтов, соблюдении интервалов, в записи отсылок и пр.). 
Не надейся на свою память, скрупулезно записывай, не от- 
кладывая, все, что требуется. Тут не надо жалеть времени: пе- 
дантизм обернется, в конечном счете, значительной эконо- 
мией времени. 


10. Каждую серию однотипных статей (например, предлоги, 
союзы, местоимения, собственные имена ит.д.) должен делать 
один человек. Если вас несколько, распределите их между со- 
бой, если ты один, то делай такие серии разом (например, все 
предлоги, все союзы и т.д.). Только так можно избежать раз- 
нобоя. 


Коллега! 

Перед тобой долгий, тернистый путь, не ведущий, увы, ни к 
громкой славе, ни к богатству. Пройди его достойно и терпеливо. 
Наградой тебе будет благодарность многих людей, но скажуттебе 
о своей признательности лишь единицы. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 2 


О лексикографическом труде 


Тем, кто посвятил или решил посвятить себя лексикогра- 
фическому труду, полезно знать стихотворение голландца 
Иосифа Юстуса Скалигера (1540-1609), профессора Лейден- 
ского университета, выдающегося специалиста по классичес- 
ким языкам. Стихотворение это написано Скалигером по-ла- 
тыни и переведено на русский язык Феофаном Прокопови- 
чем. Оно, приводится, в частности, в предисловии ко 2-му 
изданию «Русско-французского словаря» Л.В. Щербы (цити- 
руется по: ЩербаЛ.В. Языковая система и речевая деятель- 
ность. Л., 1974. С. 312): 


Если в мучительские осужден кто руки, 
Ждет бедная голова печали и муки, 

Не вели томить его делом кузниц трудных, 
Не посылать в тяжкие работы мест рудных; 
Пусть лексикон делает — то одно довлеет, 
Всех мук роды сей един труд в себе имеет. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 


Перечень наиболее употребительных условных 
знаков, используемых в двуязычных словарях 


Примечание. Суммарно в словарях, издаваемых в различных 
странах, используются сотни знаков. В приводимый ниже пе- 
речень включены знаки: а) наиболее употребительные, 6) ре- 
комендуемые в этой книге. 


| (вертикальная сплошная черта) отделяет ту часть слова, ко- 
торая в статье заменяется тильдой. 

] (вертикальные параллельные линии, вертикальные «парал- 
лельки») отделяют в начале гнезда сложных или производных 
слов общий для всего гнезда первый компонент. 

‚(вертикальная пунктирная черта) разделяет части сложного 
слова. 

- (Тильда) заменяет в статье заглавное слово или его часть, 
отделенную «параллельками» или вертикальной сплошной чер- 
той. 

() (круглые скобки) используются в следующих значениях: 
а) для обозначения факультативной части слова или словосо- 
четания, набранной при этом прямым шрифтом; б) для обо- 
значения семантизации или пояснения, набранных при этом 
курсивом. 

[] (квадратные скобки) используются в словарях обычно для 
подачи транскрипции; в этой книге в них также дается перевод 
иноязычных словарных статей или их частей. 

{} (фигурные скобки) используются в двух значениях: а) 
«или»; 6) «или соответственно». 

} (правая фигурная скобка) означает, что указанное за ней 
слово (большей частью предлог) или управление относится ко 
всем предшествующим ей эквивалентам. 

<> (ломаные скобки) используются при подаче необходи- 
мых форм леммы. 

1 (вертикальная стрелка, обращенная вверх) используется в 
значении «информацию смотри выше в данной статье»; упот- 
ребляется в сочетании с разного рода скобками — [1], {\}, (1), 
что означает «транскрипцию см. выше» и т.д. (см. выше значе- 
ния разного рода скобок). 

—> (горизонтальная стрелка, обращенная вправо) означает 
«смотри» 
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= (двойная горизонтальная стрелка, обращенная вправо) 
означает, что разного рода конструкции с данной леммой сле- 
дует искать в статье, которая посвящена лемме, помещенной 
за этой стрелкой. 

* (кружок) используется перед крылатыми словами. 

{} (большой ромб) отделяет фразеологизмы. 

$ (малый ромб) используется при отсылках к части, поме- 
щенной за большим ромбом. 

А (треугольник) означает, что словосочетания с данной лем- 
мой следует искать в статьях, которые посвящены лемме, по- 
мещенной за этим треугольником. 

= (знак равенства) используется в двух значениях: а) «то же, 
что»; 6) «данная форма совпадает с формой леммы». 

= (знак приблизительного равенства) обозначает приблизи- 
тельное стилистическое или семантическое равенство. 

Т, П (светлые римские цифры) разделяют лексические омо- 
НИМЫ. 

, П (полужирные римские цифры) разделяют грамматичес- 
кие омонимы. 

Ф, @ (полужирные арабские цифры в кружке) разделяют: 
а) группы значений слова, объединяемые общим формальным 
признаком и/или семантической общностью; 6) значения или 
группы значений предлогов, требующие одного падежа. 

1.2. (полужирные арабские цифры с точкой) разделяют зна- 
чения слова. 

|) ... 2) ... (светлые арабские цифры со скобкой) разделяют 
значения словосочетания. 

МВ (нотабене) — обрати внимание. 
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Лексикография — это и наука, 
и искусство. 


Как создать надежный 

и удобный словарь, в котором 
максимум информации займет 
минимум места? 


Самое основное для двуязычного 
словаря — подобрать точные 
переводные эквиваленты. 


Основное внимание в книге 
уделено практике разработки 
переводных словарей. 


Эта книга рассчитана на читателя 
не имеющего специальной 
лексикографической подготовки. 
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